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PREFACE 

Between 10-12 June 1993, the National Museum of Unity from Alba Iulia 
organised the intemational symposium dedicated to the Early Hallstatt Period in 
South-Eastem Europe. This scientifical meeting, which was the first one of this kind 
in the activity of our museum, gathered around 30 scholars, coming from Germany, 
Slovenia, Serbia, Croatia, Bulgaria and Romania. During the symposium, the par
ticipants had the opportunity to see an interesting archaeological exhibition, " The 
Hallstatt Hillfort from Teleac", opened with this occasion in the halls ofthe mu
seum. They also visited some of the most important Iron Age sites in the Alba dis
trict, as the famous site from Teleac, (located not far from the town of Alba Iulia 
and considered tobe the first pre-urban fortified settlement in this area), the for
tress of Căpâlna (a Dacian site belonging to the defensive system of Pre-Roman 
Dacia) and a Basarabi settlement near Aiud. 

The proceedings of this scientifical reunion are printed in this volume, which 
is also opening the new series: "BIBLIOTHECA MVSEI APVLENSIS ", an 
older dream of professor Ion Berciu, former director of the museum from Alba Iulia 
and founder of the" APVL VM" journal as well. 

The members of the archaeological department of our museum are already 
planning the next volumes of the new series, such as : "The archaeological Reper
toire of the Alba district" and "The Roman Castrum of Apulum - 100 years of 
archaeological researches ". We do hope that the volumes of " BIBLIOTHECA 
MVSElAPVLENSIS " will be ofreal interest to the Romanian and foreign his
torians aqd archaeologists. 

In the name of the directorship of the museum from Alba Iulia, we want to 
thank to all the authors which offered their contributions to this first volume, as well 
as to the editors, Horia Ciugudean ( who was also the secretary of the symposium) 
and Nikolaus Boroffka, for their efforts. We do hope that this first number of 
" BIBLIOTHECA MVSEI APVLENSIS " will be not only a real contribution 
to a bet1:er understanding of the different problems of the Early Hallstatt Age in south
eastem Europe but will also bring closer the archaeologists interested in the his
tory of this part ofEurope. 

Dr. Vasile Moga 
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. On behaf of the editors 

This volume contains the received manuscripts of papers presented at the 
symposiurnon"EarlyHallstattPeriod(1200-700B.C.)inSouth-EastEurope'',which 
tookplace between 10. -12. J\lllel 993 inAlbalulia Theycomefromdifferentcolllltries 
and give a general vîew on new reserch and problems of the period in south-east 
Europe. The editors have tried to Unify the contributions formally (type, illustratjons, 
way of citation). No manuscripts were refused, since this would have been considered 
as a form of censuring. Thus the reader will find here simple excavation reports and 
more general studies, with or without the publication of new material, beside one 
another. The authorS are responsable forthe contents, translation, citations etc. of their 
papers. 

Von Seiten der Herausgebe 

Dieser Band sammelt die abgegebenen Manuskripte, die bei dem Symposillfll 
ober die "FrOhe Hallstattzeit (1200-700 v. Chr.) in Sodosteuropa" vom 10. -12. Juru 
1993 in Alba Iulia als Vortrăge gehalten wurden. Sie· stammen aus verschiedenen 
Lăndem und bieten einen Dberblick zu neuen Ergebnissen und Problemen der 
behandelten Zeit in Sodosteuropa Von Seite· der Herausgeber wurde versucht, die 
Beitrăgeformal (Schriftbild, Abbildllllgen, Zitierweise) zu vereinheitlichen. Es wurden 
keine Manuskripte abgelehnt, da dies eine Zensur bedeutet hătte. So finden sich hier 
nebeneinander einfache Berichte Ober Grabungsergebnisse und Obergreifendere 
Studien mit oder ohne neuen Materialvorlagen. Fiir Inhalt, Dbersetzung, Zitate usw. 
sind allein die jeweiligen Autoren verantwortlich. 

HoriaCiugudean(Albalulia) Nikolaus Boroffka(Berlin) 
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PROBLEME DER JUNGBRONZEZEilUCHEN KERAMIK IN 
OSTUNGARN UND WES1RUMĂNIEN1 

In der vorliege:nden Arbeit werden einige der Gefa.Be aus dem Grllberfeld von Bobda 
(Abb. 1) veroffentlicht2. Hier werden zwei Tassen mit o.berrandstllndigem Henkel vorgelegt, 
von denen eine ~t punktgesllumten Dellen und Schrllgkannelur verziert (Abb. 1, I) und die 
andere mit geritzter Girlande und Winkelband versehen ist (Abb. 1, 2). Eine Schale ist mit 
Schrllgkanneluren, Knubben und geritzter Girlande ornamentiert (Abb. 1, 4 ). Ein Krug 
(Abb. 1, 3) trllgt am Hals unter horizontalen Bllndern eine dreifache Girlande, alles kanneliert, 
und am Hauch schrâge Kanneluren und geriefte Knubben. Ein krugartiger Topf mit 
schulterstllndigem Henkel trllgt am Hals ebenfalls Horizontalkanneluren und darunter eine 
Girlande. Ein tweihenkliger, offener Topf ist am Hals und in Bodennlihe mit horizontalen 
Kanneluren und auf der Schulter mit kannelierter Girlande und geriefter Knubbe versehen. 
Der letzte hier vorgelegte Topf entspricht in der Form den Umen vom Belegis II Typ, Banat 
Variante, nach Forenbaher3. Sie tragen ebenfalls Kannelurverzierung, darunter auch die 
Girlande am Hals. 

Um die Sto.cke chronologisch einzuordnen, beschăftigen wir uns hauptsllchlich mit zwei 
Zierelementen der Keramik .. Davon ist eines, die punktgesllumte Delle, unserer Meinung nach 
far die Mittel- und Splltbronzezeit und das andere, die Kannelurgirlande am Gefa.Bhals, ftlr 
die spllteste Bronze- und fro.heste Eisenzeit charakteristisch. Bei der Suche nach Analogien 
beschrânken wir uns rllumlich auf Ostungam, die So.dostslowakei und Westruma.nien. Es ist 
uns klar, dal3 das Verbreitungsgebiet der beiden Elemente nach Westen damit nicht v6llig 
erschopft ist. Aufierdem ist zu betonen, dal3 nicht versucht werden soll, einen vollstllndigen 
Katalog der Vorkommen zu erstellen. Vielmehr wird an Hand von einigen gut dokumentierten 
Komplexen gezeigt, dal3 diese beiden Elemente jeweils nur eine beschrlinkte Zeit in Gebrauch · 
waren und qaher far eine chronologische Einordnung von Keramik genutzt werden kOnnen. 
Um die allgemeine Verbreitung der Motive aufzuzeigen, sto.tzen wir uns auf einige, wenige 
zusammenfassende Werke und mehr.ere Einzelarbeiten. · 

Das llltere Ziermotiv, mit dem wir uns hier beschăftigen wollen, ist die einstichgesllumte 
Delle. In Bobda erscheint sie auf einer Henkeltasse (Abb. I, 1). An anderen Fundorten wird 
sie auf verschiedenen Gefa.Bformen angebracht und kann einzeln oder in Gruppen von 2-3 
(Abb. 2) vorkommen. Seltener Ist sie in flăchigere Ornamente eingebunden. Dazugerechnet 
werden hier auch kleine Knubben mit umlaufender Kreiskannelur und Einstichsaum (Abb. 
2F). Nicht bero.cksichtigt werden dagegen die verschiedenen Formen von Buckeln mit 
halbkreisformigen Kanneluren, die auch von Einstichen begleitet sein konnen und Dellen oder 
Kreiskanneluren ohne Einstichsaum. 

Die slldlichste Verbreitung der punktgesăumten Dellen scheint im Bereich der spaten 
Vatina-Kultur zu liegen4• Răumlich nach Norden anschlieJ3end ist das Motiv vertreten in der 
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letzten Phase der Mureş-Kultur5, d~ entwickelten Balta Sărata Gruppe6, selten unter den Funden 
von Susani7, der HngelgrAber-Kultur8, der entwickelten und spAten Otomani-Kultur9, dem 
frohen Abschnitt des lgriţa-Komplexes10, der Piliny-Kultur11 und der Suciu de Sus-Kultur der 
Slowakei12• In diesem n~rdlichen Bereich kommt clas Motiv weiter westlich noch hAufig in der 
fro.hen Kyjatice-Kultur vor13• Die Nord-, Snd- und Ostgrenzen des Motives dnrften damit 
umrissen sein. 

Untersucht man die Verbreitung genauer, so ist vorher eine feinere Gliederung des 
Motives notwendig. Es lassen sich insgesamt sechs Varianten (A-F) unterscheiden (Abb. 2) .. 
Als Variante A bezeichnen wir die einzelne Delie mit Einstichsaum, die im ganzen Gebiet 
vorkommt (Abb. 2A). Variante.B sind paarige Dellen, die so dicht beieinander liegen, dal3 der · 
Einstichsaum zwischen ihnen zu einem einzigeri gemeinsamen wird (Abb. 2B). Diese Variante 
kommt n~ im nordlichen Bereich vor, hAufig z.B. in Safarikovo14 .. Sind die paarigen Dellen 
soweit voneinander getrennt, daJ3 jede einen vollstAndigen Einstichsaum hat, handelt es sich 
um Variante C (Abb. 2C). Sie kommt im ganzen Gebiet vor. Die Variante D besteht aus. drei 
voneinander getrennten Dellen, die in einer horizontalen Reihe angeordnet sind. Sie ist wieder 
vorwiegend im Norden vorhanden (Abb. 2D). Variante E wird durch drei Dellen gebildet, die 
in Form eines Dreieckes angeordnet sind. Sie ist selten und bisher nur im Norden belegt15 

(Abb. 2E). Kleine, spitze Knubben mit umlaufender Kannelur und Einstichsaum bilden die 
Variante F. Sie ist ebenfalls hauptsAchlich im Gebiet der Kyjatice-, Piliny- und Otomlmi-Kultur 
verbreitet (Abb. 2F). lnsgesamt sind die einstichgesAumten Dellen also im nordlich Teii des 
behandelten Gebietes · am hlufigsten. Da hier auch die grofite V arietAt zu finden ist, kann 
vermutet werden, daB das Motiv sich von hier ausbreitete. 

In chronologischer Hinsicht werden die meisten Komplexe mit Gefiillen, die in dieser 
Weise verziert sind, in die Zeit der Sttifen MD II-III nach HAnsel, bzw. Reineckes Stufen 
Bronzezeit B2-C, datiert16. Selten wird eine Altere. Stufe ftl.r moglich gehalten17. Mehrfach ist 
auch eine etwas spAtere Datierung, ih Reineckes Stufe Bronzezeit D, geAuBert worden18, ohne 
daJ3 dafor jedoch sichere Belege vorhanden sind. Da· inzwischen neben der Stratigraphie von 
Pecica auch mehrere GrAber veroffentlicht worden sind, in denen auch datierbare Bronzen 
zum Inventar gehoren, kann die Zeitstellung prAzisiert werden. Es handelt sich um Grab 57 
von Streda nad Bodrogom (Abb. 3), Grab 518 von TOpe (Abb. 4), Graber 56 und 354 von 
Tisz.aftl.red (Abb. 5), Grllber 18/68 und 31 /68 von Safarikovo (Abb. 6) und Grab 1 von Lastovce 
(Abb. 7, 1-4). Von Bedeutung sind in diesen Grăbein die Nagelkopfnadeln, auch mit verziertem 

. Hals (Safarikovo ), Nadeln mit geschwollenem und durchlochtem Hals (Tiszaftl.red), Fingerringe 
mit Spiralenden (Tape), lAngsgerippte Fingerringe (TOpe), hufeisenformige, mittig durchbohrte 
Anhonger (TiszafQred), Armringe mit Petschaftsenden und spArlicher Strichverzierung 
(Tiszafored) und lAngsgerippte Armringe (Tiszafnred, Lastovce). Fnr diese Typen konnen 
mtlbelos Parallelen aus den Stufen MD II-III, vielleicht.vereinzelt auch noch aus Stufe SD I 
(bzw. Reinecke Bronzezeit B2-C und D respektive) genannt werden, ohne daJ3 wir hier die • 
Analogien aus der bereits zitierten Literatur wiederholen mnBten. 

Die verschiede~en einstichgesAumten Dellen dQrfen also als ein Merkmal der endenden 
Mittelbronzezeit angesehen werden, das im Bereich der Kyjatice-, Piliny- und Otomani
Kulturen entstand19 und von dort nach Osten und Snden ausstrahlt. Sie treffen in der lgriţa

. Gruppe, dort allerdings nicht ili geschlossenen Komplexen, und in den Funden von Susani, 
ebenso wie in Bobda (Abb; 1), mit einem zweiten Motiv, der KannelurgirlOQde, zusammen. In 
Susani erscheinen beide Ornamente sogar auf demselben Gefll1320. 

Wenden wir uns dem zweiten Ziermotiv zu, der Girlande. Damit sind verbundene, 
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bogenformige Ritzungen oder Kanneluren gemeint, deren Spitzen (an den Verbindungsstellen) 
nach oben gerichtet sind. Sie komrnen in Bobda am Hals von geschlossenen Gefâ.Ben ~Abb. 
1; 3. 6-7), aul3en auf Schalen oder Henkeltassen (Abb. 2. 4) und einrnal auf dem Bauch eines 
offenen, zweihenkligen Topfes (Abb. 1, 5) vor. Von diesen Positionen soll tins zuerst die Girlande 
am Gef!l.f3hals von doppelkonischen Gefâ.Ben interessieren. 

Kannelurgirlanden am Gefâ.Bhals kennen wir slldlich der Karpaten aus Zimnicea21
, Balta 

Verde22, Călugăreni23 und der Vîrtop-Gruppe24
, aus dem jugoslawischen Donauraum (Margita 

- Obrovac25, Vatina26, Vr!iac27; Dubovac28, P~eevo/Vojilovica - Rafinerija29, Male Livadice30, 
Hajducka Vodenica31 , Barace32, Svetozarevo - Sarina meda33, Vinovaca - Bare34, Gradac -
Zemljoradnicka zadruga35, Duboka- lgra!iAte36• Borci - MuCibaba-Rtovi37), dem Banat (Csorva38, 

Susani39, Moldova Nouă40), ip dem lgriţa-Komplex41 des Criş/Koros/Kreisch Gebietes, und iffi 
Norden aus der Piliny-Kultur (Megyasz642 und Muhi-Princtanya43

) .und aus dem Gava
Komplex44. 

. Die Verbreitung der am Hals angebrachten Kannelurgirlanden liegt slldlich der 
Verbreitung der oben diskutierten geshumten Dellen. Sfo greift aul3erdem slldlich der Karpaten, 
Ostlich des Eisemen Tores, auf Oltenien llber. Dabei llberschreitet das Motiv den Olt nach 
Ostenjedoch nur vereinzelt (Zimnicea). Einzelne Vorkomrnen dieser Form der Kannelurgirlande 
reichen bis in das nordliche Gebiet, wie auch die Dellen bis in den Sllden ausstrahlen. Die 

• Areale der beiden Motive llberschneiden sich im Criş/Koros/Kreisch Gebiet und im Ostlichen 
Banat. In diesem Bereich sind beide Motive sogar, w'enn auch nicht sehr hllufig, gemeinsam 
auf Gefâ.Ben angebracht oder treten in den gleichen Komplexen auf (Bobda, Susani, lgriţa
Komplex). 

Wichtige chronologische Anhaltspunkte fQr die zeitliche Einordnung der 
Kannelurgirlanden am Gef!l.f3hals bieten die Funde der lgriţa-Gruppe (Abb. 7, 5-6), jene von 
Paneevo/Vojilovica - Rafo1erija (Abb. 10) und die Gefâ.Be aus den Depotfunden44 von Comuţel 
und Pecica II, die jeweils mit Kannelurgirlanden am Hals verziert und mit datierbaren Bronz.en 
vergesellschaftet sind. In diesem Zusammenhang ist auch die Verteilung der Kannelurgirlanden 
(am Gef!l.f3hals oder -unterteil) im Griiberfeld von Csorva zu bertlcksichtigen (Abb. 12), 

In der lgriţa-Hohle wurde an einer Stelle ein Gefâ.B mit Kannelurgirlande am Hals (Abb. 
7, 5) in direktem Zusammenhang mit einer Petschaftskopfnadel mit leicht konischem, flachem 
Kopf (Abb. 7, 6) gefunden. Die Nadel erinnert noch an entwickelte Hfigelgrllber-Formen und 
dOrfte an das Ende der Stufe Reinecke Bronzezeit C oder an den Anfang der Stufe Bronzezeit 
D zu stellen sein. Eine Nagelkopfnadel, die ebenfalls an _Hngelgrllber-Formen erinnert, stl).Illlllt 
auch aus Pancevo/Vojilovica - Rafinerija (Abb. 10, 3). Vom gleichen Fundoit stammen noch 
eine Nadel mit horizontal verziertem, kugeligem Kopf und ein Vollgriffdolch vom Typ 
Tamasfalva (Abb. 10, 2) bzw. Pecica45

, die eher in die entwickelte Reinecke-Stufe Bronzezeit 
D oder in die Stufe Reinecke Hallstatt Al zu ~atieren sind. Der Hortfund von Cornutei gehort 
zur Serie Uriu-Domllneşti, die etwa Reineckes Stufe Bronzezeit D entspricht, das Depot von 
Pecica II wird dagegen in den Hoiizont Cincu-Suseni eingeordnet, der mit Reineckes Stufe 
Hallstatt A 1 parallelisiert wird. Aus den Hortfunden des letztgenannten Horizontes stammen 
auch die meisten Dolche vom Typ Pecica, denen wir bereits in Pancevo/Vojilovica - Rafmerija 
begegnet sind. So scheint die Kannelurgirlande mit Beginn der Stufe Reinecke Bronzezeit D 
am Hals von geschlossenen Gefâ.Ben Verwendung zu finden und Qberlebt die Stufe Hallstatt 
A 1, zumindest in dieser Anbringungsweise, wahrscheinlich nicht46 . Ahnliche 
Schlul3folgerungen lassen sich au~ der Horizontalstratigraphie im Grâberfeld von Csorva ziehen. 
Kartiert man dort die Elemente bronzezeitlicher Tradition, die Girlanden und die 
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Abb. 4. Tape, Grab 518 (nac? O. Trogmayer). ~ 
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Abb. 7. 1-4 Lastovce, Grab I (nach S-_ Demeterovli); 5~6 Igriţa (nach I. Emodi). 

Abb. 8. Verbreitung der Girlande am Hals undam Unterteil 
von GefâBen mit kegeligem Hals. 
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Abb. 10. 1-4 Panccvo/Vojilovica - R~nerija (nach P. Medovic). 
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urnenfelderzeitlichen Elemente.fi, so liegen die c;Jr!iber mit gîrlandenverzierten GcfăBen m eirrer 
Gruppe zwischen dem Hugelgriiher- und dem Umenfelder-Bereich (Abb. 12). In Grab 34 fanden 
sich unter anderem das Unterteil eines geschlossenen GefjUles, das untt:r dcm Bauch mit 
mehrfacher Kannelurgirlande verziert ist (Abb. 11, 5) un.d eine Nagelkopfnadel \'on 
Hugelgriiber-Typ (Abb. 11, 1 ). Das Grab wlire also splitestens an dcn Beginn der St1.1fe Rcinecke 
Bronzezeit D zu stellen. Die einzigen Vorkommen von Gefiilka mit Kannelurgirlanden a.'Tl. lials, 
die spâter datiert werden, sind aus Teleac hekannt. Wenige Beispielc solcher Gefo13e stammen 
aus der ersten (untersten) Schicht der dortigen Siedluhg, deren Anil:ng von V. Vasi!if.:v in die 
Stufe Reinecke Hallstatt BI datiert wird48. Das ist_wesentlich spiiter al<: die oben belcgte 
Datierung. Eine Vasenkopfnadel und die GuBform fil.r weitcre des gleichen ÎYJ'S hăit V. Vasiliev 
fil.r chronologisch unspezifisch, Ja der Typ an sich schon seit der Bronzezeitstufe D verwendet 
wird und sehr Jange Jebt49

. Die Schicht k6nnte also prinzipiell seit der Stufe Reinecke Bronzezeit 
D entstanden sein. Die Datierung, der Siedlung von Teleac hier ausfo.hrlich zu diskutieren, 
wurde den gesteckten Rahmen sprengen, es sei also nw· darauf hingewiesen, da.fi der Begi1111 
der dortigen Siedlung sicherlich zu split angesetzt ist. Nach den obigen Ausfo.hruugen zur 
Kannelurgirlande am Gefâl3hals dtl.rfte auch dic Siedlung von Teleac spătestens gt:gcn Anfang 
der Stufe Hallstatt A2 beginnen. Dantit wliren die dort vorhandenen Beispiek von GefaBen 
mit Girlandenverzierung am Hals bercits die jungsten. Insg~s~t dorfte die kallllelierte Girlande 
in der Zeit der Stufen Reinecke Bronzezeit D und Hallstatt A I ·am Gefllfihals angebracht wordcn 
sein, eine zeitlicbe Einordnung, die in letztcr Zeit von den ml<isten Forschem verwcndet winl50. 

Fur die Funde von Susani muB man vor allem, da sowohl die punktgesăumte De>lle wie auch 
die Kannelurgirlande vorkommcil, ebenfalls eine etwas llltere Datienmg als bisher annehmen51 . 

Ăhnlich dtl.rften die Geftil3c aus Bobd~ zu datieren sein. 

Răumlicb geseben ist die Girlande am GefâBhals hauptsăchlich vom Criş/K6ros/Kreisch 
Gebiet nach Stl.den bis ins Morava-Tal, von der Tisza/Theil3 im Westen bis zum 
Siebenburgischen Erzgebirgc im Norden und bis zum Olt im Stl.den vcrbreitct. 

Die Girlanden auf dem Unterteil der Henkeltasse (Abb. 1, 2) und der Schale (Abb. 1, 4) 
aus Bobda sind geritzt. Wir kennen keine direkten Parallelen dazu. Es sei dilber nur bemcrkt, 
daB geritzte Girlanden am Unterteil von Schalen oder Tassen in der bronzezeitlichen Gîrla 
Mare Kultur recht gelăufig sind52

. Das Motiv konnte aus dieser Kultur stammen, denn die 
Verbreitung der kannelierten Girlande am Geflillhals und -unterteil zeigt einej1 Schwerpunkt, 
allerdings weiter verbreitet, eben in jenem Bereich, der v9rher von der Gîrla Mare Kultw
eingenommen wurde. · 

Der zweihenklige Topf aus Bobda (Abb. 1, 5) fi~det keine exal1en Parallelen, entspricht 
seiner Form nach jedoch gut einigen Gefăl3en aus Susani53, die auch in a.hnlicher Weise mit 
Kannelurgirlanden am Bauch verziert sein konnen. 

Im vorliegenden Beitrag haben wir uns nur mit den punktgesâumten Dellen un<l mit 
den Kannelurgirlanden beschllftigt, bei letzteren votwiegend mit jenen, iiie am Hals von 
doppel.kegeligen Gefiil3en angebracht sind. Wir sind uns der Tatsache bewuBt, dal3 die Girlande 
an sich auch an anderen Gefăl3teilen oder -formen angebracht wurde. Zu nennen wăren hier 
etwa geschiossene, bauchige Gefăl3e, die das Ornament auf dem Bauch tragcn. Girlanden auf . 
dem Gefâf3bauch scheinen zeitlich eher spăter zu sein. Dies zeigt sich etwa in der Siedlw1g 
von Teleac, wo sie eher in den jo.ngeren Schlchten vorkommen54• Răumlich sind sie ebenfalls 
weiter verbreitet, wobei wir hier nur einige Funde aus dem zentralen Siebenburgen (Mediaş) 
und aus der Moldau eiwăhnen55. • 
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Insgesarnt spricht alles eher fiir eine Datierung der Gefăl3e von Bobda in die Stufe 
Reinecke Bronzezeit D, allenfalls noch in die Stufe Hallstatt A 1. 

In dem Bereich zwischen der Criş/Koros/Kreisch und dem Morava-Tal, um das Eiserne 
Tor, scheint sich also zumindest ein Teii der sogenannten "Hallstattisierung" Sudosteuropas 
zu vollziehen. Damit meinen wir die Tendenz, dal3 sich die kannelierte Kerarnik gegenuber der 
ălteren, ritzverzierten, durchsetzt. In diesem Zusammenhang sei auf ein Problem der kulturellen 
Zuordnung der keramischen Funde hingewiesen. Besonders im betroffenen Donaugebiet 
erscheint die Kannelurgirlande am Hals von Gefă13en, die durch die Form und. die 
charakteristischen Doppelknubben am Bauchumbruch zumindest in der Tradition des Belegi§
Cruceni-Komplexes stehen, wenn sie nicht sogar dazugehoren. Ein Grofitei! der hier 
besprochenen Funde mit Kannelurgirlanden wird der Gâva-Kultur zugeschrieben56

, obwohl 
die. Kannelurgirlande, ebenso wie die anderen erwăhnten Charakteristika (Formen, 
Doppelknubben), im ursprunglich namengebenden Gebiet Nordostungarns 11berhaupt nicht 
oder nur ăul3erst se I ten vorkommen. Hier· macht sich einmal mehr die mangelhafte Defmition 
des Komplexes "Gava" bemerkbar, unter dem zur Zeit offensichtlich verschiedene Phănomene 
zusammengefal3t werden. Die Bezeichnung "Urnen vom rjp Belegi§ II" von S. Forenbaher57 

halten wir hier fiir glo.cklicher. 
Schliel3en mochten wir hier mit dem Hinweis, dal3 die Probleme der jungbronze- und 

friiheisenzeitlichen Keramik nicht an Hand der beiden hier diskutierten Elemente gelost werden 
konnen. Es werden noch .weitere, umfassendere Studien hierzu notig sein. 
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Nikolaus Boroffka 
(Berlin, Germany) 
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11IE HALLSTA1T A PERIOD IN CENTRAL TRANSYLVANIA 

The large excavations made in the fortified settletnent from Teleac have considerably 
contributed to define the cultural evolution of central Transylvania in the first quarter of the I
st mil.Il. C. 1• The situation is completely different in the case of Ha.A, this period being better 
known in thc northern and western regions2, but still obscure in the Transylvanian Plateau. The 
climax of the bronze mettalurgy, illustrated by the number and weight of the hoards belonging 
to the Cincu-Suseni (Ha.A I) and Turia-Jupalnic (Ha.A2) series, together with the reduced number 
ofthe iron objects in the Ha.A time3, clearly show that this period can beno Joii.ger considered 
as the beginning of the Iron Age in Romania4, but rather as the final part of Late Bronze or a 
transitional period to the Iron Age5

. 

In the western and north-western regions ofRomania the older scholars defined a larger 
cultural complex, Sântana-Lăpuş-Pecica6, which was completed with the discoveiies from Bobda7

, 

Susani8 and Ticvaniul Mare9, all together being considered characteristic for the Ha.A period. 
The beginning of the Gava culture was dated in the Ha.A toolD, some scholars including the 
horizon Sântana-Lăpuş-Pecica in the earliest Qava phase11 • The settlement of Reci in south-eastern 
Tranşylvania was seen as a local aspect of the Gava culture and it was dated in Ha.A2 12. The 
discoveries of Medi.aş type were considered to- be typical for the Ha.B time in central 
Tra!1-sylvania13, the previous period remaining quite obscure. 

There are two main theories in the present, which are trying to fi]] up the gap between 
the end of the Wietenberg and Noua cultures and the beginning of the Iron Age (=Ha.B) in 
Transylvania. The first theory is based on a very early dating of the Gil.va culture, which is sup
posed to start already in Ha.Al 14• The second is startiug from an older idea ofK.Horedt, who 
wrote about the existence of a late phase ("Noua-Teiuş") of the Noua culture15

, pushing the 
end of this culture in Ha.A 16. The la st theory is a Iso taking .into consideration the new discover
ies of Igriţa type from the south-west of Transylvania, which could be placed between the late 
.Wietenberg-Noua finds and the Teleac I IeveJl7

. Although the second theory is closer to the 
real cultural development in central Transylvania, still it does not cover the whole archaeologi
cal picture of this area during the Ha.A period. We shall try to present bere some of the olJer 
and new discoveries, w~ich may offer a more complete view of this time. 

1. Aiud-"Microraion ill" 
Between 1968-1973, the building of a new district ofblocks (Microraion III) on the ter

race close to the railway station, brought to light a multi-layer prehistoric settlement18
, a bronze 

hoaid dated in Ha.Al being also found19. Severa] pits delivered a fine polished, black pottery, 
sometimes reddish too, usually without any ornaments. The forms include biconical cups with 
high handles (fig. l /2 ), pots with two handles and everted rims (fig. l /3 ), "hanging vessels" with 
vertically perforated handles (fig. I 11 ). 

There are certain difficulties in finding a close cultural context for the Late Bronze pot-
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tery from Aiud, as long as no similar ware is known in the central Transylvanian region. How- · 
, ever, the one-handled cup is almost identically with the ones found in the Berkesz-Demecser 
group20 or in the recently defined Cehăluţ group, which reunite most of the discoveries previ
ously considered as the 1v-t11 phase of the Otomani culture21 . This type of vessel, without any 
parallels in the late Wietenberg and Noua cultures, may bc an argument for the dating of the 
Aiud finds in the end of Bronze D or even in the very beginning of Ha.A period. 

2. Alba Iulia-" Ampoi III" 
The building of new- blocks of flats in the "Ampoi III" district of Alba Iulia, located in · 

the north of the town, on the first terrace of the Ampoi river, distroyed a. Late Bronze Age site. 
The archaeological deposit was about 0,25-0,30m. thick, the most interesting pottery being found 
in a pit, partially distrnyed by a IV-lhcentury grave. Besides a small conica! vessel with 4 nipples 
(fig.2/1 ), a carenated one-handled cup , made of fine, black polished clay and decorated with 3 
small knobs (fig.2/4) was found in the same pit. Similar cups are known .in the Igriţa group23

, in 
the site from Deva-"Viile noi"24 and in the tumuius from Susani25

, only the decoration being 
different. 

·The cultural levei offered few sherds, one being the fragment of a biconical cup (?), with 
slightly everted rim and very large handle (fig.2/2). Having probably two handles, the cup re
minds of the Late Bronze metal vessels, like the golden ones from Rădeni26 . A good parallel is 
also one footed-cup with a siJnilar profile and two large handles, found in the south of the Ser
bian Banat, close to the Danube, and dated in Ha.Al 27

. 

3. Band (district of Mureş) 
In 1914, 17 vessels and 2 antlers were accidentally found during the construction of the 

railway near the village of Band. The discovery, supposed to belong to a funerary invemory, 
was published by K.Horedt in 1967 and considered as a Velatice influence in the central part of 
Transylvania28. Among the 17 vessels, there are 6 one-handled conica! cups (fig. 511-6), I O coni
ca! cups (fig.5/8-17) and one biconical pot, decorated by comb incising op the lower part (fig.5/ 
7). The black, fine polished handled cups are well-known within the area of Velatice-Baierdmf 
culture, both in Slovakia29 and Austria30

, as well as the simple conica! cups31
. Biconical vessels, 

with or without decoration, are quite a common shape in the same culture32
• The Velatice culture 

was synchronized with Ha.A, but it could begin already by the end ofthe Bronze D, according 
to the Slovakian scholars33

. ' 

4. Cugir (district of Alba) 
In 1973, the workers who were digging a pit in the yard of the Mechanical Factory of 

Cugir found a bronze and gold hoard, which was set by M.Petrescu-Dîmboviţa parallel with the 
Cincu-Suseni series (Ha.Al), but the pottery used for the deposition of the objects was badly 
illustrated34• We stressed already the importance of the pottery frnm Cugir35, but is useful to 
give here a more detailed description of the vessels and their parallels. 

The golden ring-ingots were put in a small biconical pot with horizontally ·ftuted neck 
(fig.6/2). Similar forms and decoration are known in the Susani tumulus36 andin the hoard from 
Hinova37. . 

Most ofthe bronze objects were deposited in a larger biconical vessel with two handles, 
decorated with vertical comb incising (fig. 6/3). The shape is a clear twn,ular heritage, being 
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aln1vst .Jentical with the vessel found at Bobda, which has fluted decoration :on the belly38
. 

Similar forms are also known in the Velatice-Baierdorfl9, Kyjatice40 and slightly modified, in the 
Gava culture41

. It is also useful to notice the parallels from the Csorva cemetery42
. However, it 

must be pointed out that only the vase from Cugir has incising decoration, the rest being flused 
or undecorated. 

The last vessel found at Cugir has a peaked mouth, all the outer surface being vertically 
comb incising (fig.6/1 ). Similar pots are known in the Gava sites from central Transylvania, at. 
Lechinta43 and Teleac44

. 

5. Vioara de Jos (Ocna Mureş, district of Alba) 
Between 1984-1986, excavations were conducted near the village ofUioara de Jos (former 

Ciunga), in the place called "Grui", a large multi-layer settlement being found45• 

A particular interesting pottery was found in a pit from the section III: grey,fine-pol
ished cups, with high handles and horizontal grooves (fig.2/6), conica! bowls with incurving 
rims and horizontal grooves (fig.2/5), or bowls with everted rims, decorated with narrow grooves 
on the upper part (fig.3/6) or having two handles close to the rim (fig.3/1 ). The coarse ware is 
represented by cylindrical pots, sometimes decorated by finger-impressed bands (fig.3/2,4 ). Fluted 
decoration is clearly dominating, either as oblique channeling of the belly (fig.3/5) or, some
times, on the inner part ofthe rims (fig.3n). Finger impressions may appear on the belly (fig.3/8) 
or on the edge of the mouth, which is quite unusually (fig.3/9). 

A bron2e pin with biconical head (fig.2/1 O) and one button, carved in the canine of a 
wild boar (fig.2n), were found in the same pit. 

A second pit, belonging to the same cultural horizon, was excavated in quarter 7 of the 
section VI. One fr11gment of a black, polished cup, with a high handle (fig.2/8), together with the 
upper part of a fine, black handle (fig.4/3) were found in this pit. 

The Late Bronze Age levei offered several forms, the most typical being the "storied 
vases" ("etagengefass"), black outside and yellow-reddish inside (fig.4/6). A bronze pin with 
thicker, decorated head ("nadei mit abschliessender Verdickung") was discovered in the same 
layer (fig.2/9). 

The Late Bronze pottery from Uioara de Jos-"Grui" have good parallels in several Bronze 
DII-Ia.A sites, both from Transylvania and Banat. The Li"' cups with high handles are ciearly 
related with similar forms ofthe Igriţa group46 or in the settlement from Deva47

. Bowls with-in
verted rirns, horizontally fluted, were also known in the Igriţa group48, in the turnulus from Susani49 

andin the cemetery from Ticvaniul Mare50. The biconical pot, with the handles placed close to 
the rim, is well-known in the Igriţa area51 , the "storied vases" too52, even ifthe !atest are survi.v
ing till the end ofHa.B53. The horizontally fluted neck is one ofthe most typical kind of decora
tion in the Igriţa pottery54• 

Regarding the bronze pins from Uioara de Jos, the only onc with a better delimited chro
nology is the pin with fine incising on the head, which is first appearing in the bronze hoards of 
Uriu.Domăneşti type, like Comuţel55 . lt is best represented in the Cincu-Suseni series56, identi-

. cal pins being discovered in the ceinetery from Ticvaniul Mare57, in the Igriţa area58 or in the 
settlement from Crasna59. So, the circulation ofthese pins is restricted to the ~eriod Bronze D -
Ha.A, the only exception being so far the piece found in the second levei from Teleac60, levei 
belonging to Ha.B261 . In Central Europe, this type ofpins are mainly dated in the old phase of 
the Umfield period ("ăltere Umenfelderzeit")62. 
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Fig. 1. Late Bronze Age Pottery fromAiud- "Microraion III". 
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Fig. 2.Alba Julia- "Ampoi III": 1-4, Late Bronze Age pottery; Vioara de Jos - "Grui": 5-6,8, 
Hallstatt A pottery; 7, bone button; 9-10, bronze pins. 
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Fig. 3. UioaradeJos-"Grui": 1-10, HallstattApottery. 
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Fig. 4. Vioara de Jos- "Grui": 1 "6, Hallstatt A pottery. 
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Fig.5. A. Band: 1-17, Hallstatt A pottery (after K. Horedt); B. Teleac: 1-5, pottery belonging 
to the J•t levei. 
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Fig.6. Cugir: 1-3, the vessels used for the deposi:tion of the gold and bronze hoard; 
4, bremze fibula belonging to .the hoard. 
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The discoveries presented so far, in spite of many lacks, are offering a bettcr view over 
the ·span of time between the end of the "classical" Bronze Age cultures and the bcginning of 
the lron Age in Central Transylvania. The earliest Gava elements in the Transylvanian Plateau 
(Teleac I levei), seern tobe preceded by two cultural groups, whose development mainly cover 
.the Ha.A period. · 

The first group (represented by the Vioara de Jos site) is closely related (ifnot identica!) 
with the finds of lgriţa type, which penetrated along the Mureş valley, as the settleinents from 
Simeria and Deva demonstrated, according to I.AndriţoiU:63. The pottery from hoth sites havc 
strong late Otomani and Tumulus cultures inRuences, while such elements are completely miss
ing in the settlerneiit from

0

Uioara de Jos. That is the reason"why this setilement may he consid
ered contemporary with the end of the lgriţa group and could he dated in the heginning of the 
Ha.A period64

. 

The second group of finds (naliled hy us Cugir-Band) is hased both on comh-incising 
pattems and fluted decoration, the last heing disposed on the upper part of the vessels, .a char
acteristic feature ofthe Ha.A pottery65. Vertical incising, made with the comb or asimilat tool, 
are mainly used in the Velatice-Baierdorf culture66 or in the Csorva group67

, the striations ofthe 
Suciu de Sus pottery heing realised in a different manner68. Bands of wavy lincs, comh-made, 
are present in all the 3 levels from Teleac, as well asin the entire Gava area69

. The association 
hetween the hoard of Cincu-Suseni type and the pottery from Cugir is a solid argwnent for dating 
the Cugir-Band group in the Ha.A period. M.Gumii has recently proposed a younger chrono
logical position for thi.s serieş of hoards, between the midie of the XJJlh century BC and the mid
dle of the XJth century BC70

. Such a dating is one more proof that the beginning of the Teleac 
site may not he placed before the end of the XJlh century BC, the pottery of the first levei 
(fig.5/B) being quite different in cornparison witli the Cugir ware. So, the first dwellings from • 
Teleac may not be earlier than the end of XJlh/beginning of the Xlh century BC71 . In our opinion, 
the Cugir-Band 'group. is contemporary with the tumulus from Susani and the cemetery from 
Ticvaniul.Mare72

, as well as with the second phase ofthe Liipuş group73 (fig.7). 
The existence of new cultural groups, which are covering the Ha.A period in ceritral 

Transylvania, must determine a change in the chronology of the Noua cultw-e, at least in this 
region, where this population is loosing its cultural identity hy the end of the Bronze D period. 
Late Noua elements may ~urvive only in the south and east of Transylvania, that means exactly 
in those territories where bronze objects ofBronze O/Ha.A I type were found together with Noua 
pottery75 and where the archaeological materials ofUioara de Jos and Cugir-Band type are miss
ing, as far as·now. 

NOTES 

1. Vasiliev et aL 1991. 

Horia Ciugudean 
(Albalulia, Romania) 

2 Horedt 1967a; Kacso 1975; 1990; Bader 1978, p.71-80; Chidioşan and EmOdi 1982; 1983; Dwnitmşcu 
arul EmOdi 1982; Nemeii 1990. 

3. There are two opposite positioris regarding 1he beginning of.the iron- mettalurgy in the Carpathi11n
Danubian region . Many archaeologists put this beginning already in Ha.A, trying to date as early as 
possible most ofthe iron objects found on the Romanian territory (Rusu 1974; Laszlo 1975; Stoica 
1989; Boroftka l 987). · Other scholars, analysing the find circumstances and the typology of the iron 
objects, date<! most ofthern considerably later, mainly in the Ha.B tim.e, this period being considered. 
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the real beginning ofthe Iron Age in Romania (Vasiliev et al.1991 p.126-128). 
4. Berciu 1966, p.215-222. 
5. Vasiliev et al. 1991, p.128-129; Gumă 1993, p.274-276 and fig. IO; Kacs6 1990, p.42. 
6. Rusu 1963, p.188-189; Horedt 1967a, p.145-152; Zaharia 1965, p.103. 
7. Horedt 1967a, p.148: Gumă 1993, p.171-173. 
8. Stratan and Vulpe 1977, p.55-56. 
9. Gumă 1993, p.173-176. 
10.Horedt 1967a, p.150-152; Zaharia and Morintz 1965, p.455-458; Szekely 1966, p.14-15; Uszlo 

1973, p.605-609; Bader 1978, p.78-80; Kacs6 1987, p.75; 1990, p.48-49; Nemeti 1990, p.47-48. 
11. Hănsel 1976, I, p.90,fig.4. 
12. Szekely 1966, p.14-15; Zaharia 1965; p.100-103. 
13. Zaharia 1965, loc.cit. · 
14. Hănsel 1976, p.95~ Boroffka.J994, I, p.258 and table 14. 
15. Horedt 1967a, p.140-142. 
16. Vasiliev 1983, p.37-38; Andriţoiu and Vasiliev 1993, p.134. 
17. Vasiliev 1983, p.53; Vasiliev et al. 1991, p.109-113. 
18. Ciugudean 1978, p.39-44. · 
19. Petrescu-Dîmboviţa 1977,p.81; Rusu and Chiţu 1982 .. 
20. Kemenczei 1984, pl.57-/3-10. 
21. Bader 1978, pl.30/3,15;31/12. 
22. The pottery was saved by I.Lipovan and donated to the Museum of Alba Iulia. 
23. Chidioşan and EmOdi 1982, fig.6/1. 
24. Andriţoiu 1992, pl.62/19,22. . 
25. '!>tratan and Vulpe 1977, pl.29/154,157-162 (without decoration). 
26. Vulpe and Mihăilescu-Birliba 1986, p.47-49, fig.I, 211. 
27. Unpublished vase in the exhibition of the National Museum from Belgrade. 
28. Horedt I 967b. 
29. Pautik 1962, fig. I tn-9. 
30. Pittioni 1954, fig.298/3. 
31. Paulik 1962, fig.14/3,5 (=fig.18/3,5) . 

. 32. Ibidem, fig.14/4; Pittioni 1954, fig.283, 294, 298/1-2, 313/3. 
33. Furmanek et al. \991, p.20 (chronological chart). 
34. Petrescu-Dâmboviţa 1977, p.91, pl.135/1-23. 
35. Vasiliev et al. 1991, p.97. 
36. Stratan and Vulpe 1977, pl.4/11. 
37. Davidescu 1981, p.29 and fig.21. 
38. Gumă 1993, pl.10/2. 
39. Pittioni 1954, fig.312; Paulik 1962, fig.14/11. 
40. Kemenczei 1984, pl.69/2; 72/17-18; 77/24; 91/9; 11-12. 
41. Ibidem, pl.132/18; 16017. 
42. Trogmayer 1963, pl.8/1; 13/10. 
43. Popescu 1925, fig.2 (=pi.US). . 
44. Vasiliev et al. 1991, fig.33n, 15. 
45. The excavations were conducted by I.Hica (Muz.eul de I~e al Transilvaniei-Cluj) and H.Ciugudean 

(Muz.eul Unirii-Alba Iulia). The bronze objects were published by Aldea a:id Ciugudean 1988, p.79-81. 
46. Chidioşan and EmOdi 1982, fig.5/1,6/3; 1983, fig.6/8, 8/2-6. 
47. Andriţoiu 1992, pl.62/19,22. 
48. Chidioşan and EmOdi 1983, fig.5n. 
49. Stratan and Vulpe 1977, pl.10/85-86, 11/100, 13/122. 
50. Gumă 1993, pl.24/3b, 25/5b. 
51. Chidioşan and EmOdi 1982, fig. I/I, 3-5; 1983, fig.211, 4; 511. 
52. Idem, 1982, fig.2/1-3. 
53. Vasiliev et al. 1991, p.82-83. 
54. Chidioşan and EmOdi 1982, fig.Ul; 3/4. 
55. Petrescu-Dîmboviţa 1977, p.55, pl.35n. 
56. Ibidem, p.95-97, 114-117, pl.160/12, 268/37-39, 41, 46-48. 
57. Gumă 1993, pl.25/4d,5f. 
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58. Cbidioşan and EmOdi 1982, fig.9n. 
59. Lak6 1987, p.78 and pl.1/5. 
60. Vasiliev et al. 1991, p.64, fig.18/12. 
61. New discoveries belonging to 1he HaC-D period on 1he Middle Mureş valley indic'lte an earlier dating 

( ccahalf a century ) for 1he levels II and ill from Teleac, 1his chronology being already suggested by 
me in 1he analysis of1he Teleac pottery (Vasiliev et al.1991,p.98-99).My chronological correction 
has been corectly understood and used already in the recent studies (see 1he paper of Gogâltan_and 
Ursupu in 1his volume, p.85, notes.37 and 39). 

62. Rihovsk)' 1983, I, 32-36, pl.13, 14, 15/339-356; Novotnă 1980, p.139, nr.916-939; Kubach 1977, 
p.311-312, pl.54/728-735. 

63. Andriţoiu 1992, p.69-72. 
64. For 1he Crişana regimt, 1he developmenţ of the lgrijll group was first limited to 1he Bronze D period 

(Chidioşan and EmOdi 1982, p.85), but some authors have recently proposed its prolongation in the 
beginning of Ha.Al too (Vasiliev et al.1991, p.97; Kacs6 1990, p.44). 

65. Bo1h 1he pairs of nipples and the rich fluted decoration of the neck, which are characteristic for the 
Bronze D/HaA pottery, are exlremely rare in 1he settlement from Teleac (Vasiliev et al.1991, p .97), 

. in spite of Boroftka's oppinion (see bis paper in 1he present volume). 
66. Paulik 1962, fig.14/4; Pittioni 1954, fig.283, 294-295, 298/5. 

• 67. Trogmayer 1963, pl.8/3. 
68. Bader 1978, pl.46/5, 9; 4815, 13; 53/8. 
69. Vasiliev et al.1991, p.93-94 and note 483. 
70. &mll 1993, p.170. 
71. Gumll recently tried to date 1he second levei from Teleac in HaBl, which is quite strange as soon as 

the same au1hor dated the Gomea-Kalaka~ group in Banat not earlier than the IX" -beginning of 1he 
vm„ century BC (Gumll 1993, p.202) and pottery of1his ţype was found in 1he levei Teleac 11 (Vasiliev 
et al.1991, p.95). · 

72. Gumll 1993, p.215, fig.IO. 
73. Kacs6 1990, p.49. 
74. Nemeti 1990, p.47-48. 
75. Vasiliev 1983, p.37-38; Adriţoiu and Vasiliev 1993, p.134. 
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BEFESTIGTE PRĂHISTORISCllE SIEDLUNGEN IN SLOWENIEN 

Das Phllnomen befestigter Siedlungen ist in Slowenien schon seit langem bekannt und 
steht seiner Bedeutung nach in keiner Weise hinter den benachbarten Alpenregionen zurack. 
In diesem verhllltnismăl3ig kleinen Raum, den im Norden die Karawanken, im Osten der Mura
flufi und ipl Westen das Adriatische Meer umschlieBen, sind nllmlich tlber 400 Ringwlille 
registriert, die noch heute der Kulturlandschaft eine eigentO.m.liche Note verleihen. 

Das Interesse an befestigten prâhistorischen Siedlungen hat in Slowenien schon eine 
lange Tradition, denh die Anfllnge der Erforschung dieser Problematik reichen bis in jene 
Zeit zurack, in der sich die europllische prâhistorische Archllologie zu entwickeln begann 1• 

Wir denken dabel an die Grondung der Prllhistorischen Kommission bei d~ Wiener Akademie 
der Wissenschaften (1878), welche schon bei ihrem Entstehen auch die Untersuchung der 
krainischen Ringwlllle in ihr Programm einbezog. Die Resultate beweisen, daB die Arbeit sehr 
gewissenhaft durchgefithrt wurde. So erschien schon 1879 ein bedeutendes Werk tlber 
prâhistorische Ringwlllle und Grliberfelder in Kranjsko (Krain), dasem Ergebnis gemeinsamer 
Bemtl.hungen des Vorsitzenden'der Wiener Kommission, Ferdinand Hochstetter, und des Kustos 
des Krainischen Landesmuseums, Karl DeZm.ani darstellte. In diesem Artikel sind die Resultate 
ihrer Gelllndebegehungen und der ersten Ausgrabungen der eisenzeitlichen Fundorte 
Sloweniens veroffentlicht worden. 

Nach diesem anfan,glichen Aufschwung, als Grăberfelder und Siedlungen noch ziemlich 
gleichwertig behandelt wurden, richtete sich aber das Interesse der Forscher fast ausschlieBlich 
auf die Nekropolen. Diese Wende war fitr jene Zeit ver'ităndlich. Die Siedlungen boten nlimlich 
keine attraktiven Funde, wllhrend die neugebauten Museumspalll.ste begierig auf neues 
Fundgut warteten. So nahm das Interesse an Ringwallen ein jâhes Ende. Aufier einigen kleinen 
Ausgrabungen, die von Jemej Pe~nik und Josef Szombathy durchgefithrt wurden,_gab es 
keine groBeren Forschungsprojekte mehr. 

Systematischer wurde die Arbeit in Primosko (Ktlstenland) in Angriff genommen. 
Verdienste um diese Bestrebungen hat sich vor aliem der Direktor des Museo Civico in Tpest, 
Carlo Marchesetti erworben, der in dieser Region groBnlumige Landesaufuahmen durchfithrte, 
seine Erkenntnisse schilderte er in einem speziellen Buch3. Dţe Resultate seiner Arbeit grtlnden 
sich vor aliem auf Angaben, die er bei Gelandebegehungen gesammelt hat, Siedlungen selbst 
hat aber auch Marchesetti nur wenig ausgegraben. 

Das lnteresse an Siedlungen wuchs erst mit dem Dienstantritt von Walter Schmid. Er 
begriff, daB man Siedlungsgeschichte nicht nur auf Grund von Angaben bei 
Grabhtlgelausgrabungen schreiben kann. So begann er planmliBig Siedlungen zu untersuchen, 
und zwar schon vor dem Ersten Weltkrieg in Staiersko (Steiermark), in den dreilliger Jahren 
aber auch in Dolenjsko (Unterkrain), Gorenjsko (Oberkrain) und Notranjsko (lnnerkrain). Seine 
Forschungsberichte wurden leider meist nicht publiziert. Eine Ausnahme bildet eigentlich nur 
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das Werk Ober die Ringwlllle auf dem Pohorje4 und die Veroffentlichungen der Ausgrabungen 
'auf der Zgornja Krona bei Va~e und auf der Ulaka5. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in Slowenien grOJ3ere Ausgrabungen vor aţlem 
in Stajersko durchgefahrt, wo man Hohensiedlungen auf dem Ptujer Schlol3berg, der Brinjeva 
gora und auf dem Rifnik untersuchte6. 

Der erste enrsthafte Fortschritt bei der Erforschung befestigter Siedlungen ist jedoch 
erst Ende der sechziger Jahre-zu bemerken, als das grol3e Ausgrabungsprojekt der Siedlung in 
Sti~na in Angriff genommen wurde. Im Ringwall von Sti~na wurden in neun Jahren insgesarnt 
22 Schnitte angelegt. Damit wurde vor aliem die Bauweise der Befestigungswerke geklilrt, 
gleichzeitig gewann man auch Einsicht in die Stratigraphie und die materielle Kultur der 
Siedlung. Das ermoglichte wiederum die OberprO.f\mg der Resultate der kulturellen und 
chronologischen Entwicklung der Eisenzeit in Zentralslowenien, die mittels einer Analyse der 
Grabfunde gewonnen wurden 7• 

Il 
Im Jahre 1988 begann man das Projekt "Befestigte prilhistorische Siedlungen in 

Zentralslowenien" zu realisieren, dessen Resultate wir in· der Fortsetzung unseres Referates 
darstellen mOchten. Dieses Projekt ist eigentlich eine WeiterfoJirung der Arbeiten in Sti~na. 
Es gab mehrere Grande da.for, unsere Projektarbeiten gerade in Dolenjsko stattfinden zu lassen. 
An erster Stelle ist zweifelsohne die Bedeuti.mg dieses Gebietes hervorzuheben, denn in der 
Eisenzeit entstand hier bek'anntlich · eine der bedeutendsten Kulturgruppen des 
Sadostalpenraumes. Der zweite Grund liegt in den bisherigen Untersuchungen, die in diesem 
Bereich durchgefahrt wurden. Bis jetzt gab es nilmlich in Dolenjsko viele Ausgrabungen, die 
aul3erordentlich reiches Fundgut erbrachten. Nicht zu Obersehen ist dabei die Tatsache, dal3 
gerade in Dolenjsko bisher die Mehrzahl der eisenzeitlichen Fundorte Sloweniens registriert 
wurden. Hinzu kommen ein brauchbares chronologisches System sowie die Tradition der 
Siedlungsausgrabungen von Sti~na, was den Forschungen zu einem besseren Ausgangspunkt 
verholfen hat, als wenn das Projekt auf vollig neuem Terrain angesetzt worden wilre8. 

Hinsichtlich der Arbeitsweise ist hervorzuheben, dal3 sie in Anlehnung an die 
Erfahrungen der Deutschen entwickelt wurde. Im gesarnten, vom Projekt umfa13ten Gebiet wird 
nilmlich eine systematische Topographie durchgefo.hrt, e~ folgen genaue Vermessungen aller 
entdeckten befestigten Siedlungen und der zu ihnen gehorenden Nekropolen. Wir tragen die 
Objekte in der topographischen Karte mit einem Mal3stab von I :50<?0 ein und legen auf diese 
Weise systematisch eine Datenbank an, die mittels Computer verarbeitet wird. Hier mossen 
wir besonders betonen, dal3 unser Projekt nur ein Besiedlungssegment umfa13t, und zwar 
befestigte Siedlungen und die zu ihnen gehorenden Nekropolen. Auf Untersuchungen von 
unbefestigten Gehoften und Flachsiedlungen wurde vorlilufig noch verzichtet, obwohl durch 
die bisherigen Flurbegehungen auch far einen solchen Besiedlungstyp klare Anbaltspunkte 
gewonnen wurden. 

Da ohne genau datierte Siedlungen keine sachgerechten Besiedlungsanalysen 
durchgefOhrt werden kOnnen, werden an den Fundorten systematisch Sondagen 
vorgenommen. An jedem wird in der Rege! ein Sc;:hnitt angelegt, um Einblick in die 
Stratigraphie und damit auch in die Dauer der einzelnen Siedlungen zu bekommen. In einigen 
Siedlungen, z.B. Cvinger oberhalb von Vi~ pri SMni, Ku~ar oberhalb von Podzemelj und 
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Cvinger bei Meni§ka vas, wurden emsthaftere Forschungsarbeiten ausgeftlhrt und grOJ3ere 
Fllichen freigelegt. 

m 
Wenn wir jetzt auf die Resultate unserer Untersuchungen zu sprechen kommen, mQssen 

wir einrllumen, dal3 sie prliliminllr sind. Solange nicht das gesamte Gebiet der Hallstatt-Gruppe 
Dolenjskos erforscht ist, kann man far diesen Raum keine seriose Besiedlungsgeschichte 
schreiben. Da aber partielle Gesetzmlilligkeiten schon zu diesem Zeitpunkt sichtbar sind, 
mochten wir sie hier kurz zusammenfassen. 

Im Raum von Dolenjsko sind bisher etwas mehr als 100 befestigte Siedlungen bekaimt. 
Diese Siedlungen stamen nicht aus derselben Zeit, einige wurden schoil. in der Kupfer-, andere 
in der spliten Bronzezeit erbaut, der Grollteil davon gehort aber in die Eisenzeit, in welcher 
der Dolenjskoer Raum auch sonst am meisten zur Geltung kam. Wenn wir nur die bekanntesten 
Siedlungen anftlhren und sie von Westen nach Osten aufzuzăhlen beginnen, dann sind .da:s 

· Magdalenska gora bei ~marje, Cvinger oberhalb von Korita, Cvinger bei Meni§ka vas, Kuear 
oberhalb von Podzemelj, Marofin Novo mesto, Krifni vrh oberhalb von Beli Grie, Veliki Vinji 
vrh oberhalb von Bela Cerkev, Gradi§ee bei Velike Malence, Sv. Marjeta auf der Libna undim 
Norden, Sava-Gebiet, Zgomja krona bei Vaee. All diese bedeutenden Siedlungen wurden 
hauptsdchlich schon im vorigen Jahrhundert entdeckt, bekannt wurden sie vo~ aliem durch 
die Funde aus den zugehOrigen Nekropolen. Die angefilhrten Ringwlille sind der Grol3e nach 
verschieden, doch gehoren sie durchaus zu den grOJleren Siedlungen. Eine ftlhrende Rolle 
spielt Cvinger oberhalb von Vir pri Stieni; das eine beneidenwerte Oberflllche von 23 Hektar 
hat. Abgesehen von diesen grollen, ja sogar zentralen Siedlungen, die alle der Reihe nach 
auch grol3e und reiche Nekropolen besitzen, gibt es noch eine Reihe von kleineren Ringwllllen. · 
Ihre Beziehungen wurden noch nicht planmlil3ig unrersucht, doch deutet alles diirauf hin, 
dal3 die Grol3e durch eine starke okonomische Basis bedingt war, und diese Siedlungen auch 
eine besondere gesellschaftliche Bedeutung innerhalb des damaligen Besiedlungssystems 
hatten. 

Ebenso vielfAltig sind auch die Formen und Lagen der Siedlungen. Die Formen wurden 
grOJ3tenteils durch die Bodenkonfiguration bestimmt. Da in Dolenjsko hagelige Karstlandschaft 
vorherrschend ist, gibt es eine solche Formenvielfalt der Ringwlllle, daJ3 es unmOglich ist, auf 
der Grundlage der Form, ein festes System aufzubauen. Sehr unterschiedlich ist auch die Lage 
der Siedlungen. An dieser Stelle mochten wir nur einige Beispiele anftlhren: 

a) Siedlung, die auf einem Kamm errichtet wurde (Krdni vrh oberhalb von Beli Grie); 
b) Siedlung, die auf einem Vorsprung liegt und gerade wegen einer solchen Lage auch 

einen gro13en Abschnittswall besitzt (Kunkel unterhalb von Vrhtrebnje); 
c) Siedlung auf einem Berggipfel (Sv. Ana oberhalb von Vrhpee, ~entjurski hrib 

oberhalb von Tm§ee, Cvinger oberhalb von Korita, Kuear oberhalb von Podzemelj). 
lnteressant ist ~uch die Beziehung der Siedlungen zu den zugehorigen Nekropoleif. 

Da wir rnittels Topographie auch diese dokumentieren, sollen an dieser Stelle einige Beispiele 
_angeftlhrt werden. Die Nekropolen liegen meistens auf den umliegenden Kllmmen. Eine solche 
Situation treffen wir beispielsweise auch auf dem Krifni vrh oberhalb von Beli Grie an, wo 
nordlich des Ringwalls ein flaches latenezeitliches Graberfeld, ein hallstattzeitliches 
Hagelgrllberfeld und, ain weitesten davon entfemt, eine flache urnenfelderzeitliche Nekropole 
der Reihe nach aufeinanderfolgen. Eine llhliche Situation fmden wir auch auf dem Veliki Vinji 
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vrh oberhalb von Bela Cerkev und in Brezje pri Trebelnem vor, nur daJ3 hier die Orabhfigel 
auf den Kllmmen Ostlich, nordlich und westlich der Siedlung liegen .. 

Die zweite und scheinbar auch am meisten verbreitete Nekropolenlage ist die am Fufie 
der Siedlung. Auch hier mochten wir nur einige der typischsten Beispiele nennen, wie Cvinger 
ol;>erhalb von Vir pri Sticni uii.d Vesela gora in Brinje. 

Sehr interessant ist die Tatsache, daJ3 wir bei der Landesaufnahme in den einzelnen 
Gebieten Gruppen von Grabhllgeln entdeckt haben, ohne auf eine befestigte Siedlung zu 
stoBen. In solchen Flillen haben wir es hochstwahrscheinlich mit kleineren Weilem zu tun, 
die nicht befestigt waren, aber dennoch ein bedeutendes Segment der Besiedlungsstruktur 
darstellen. Solche Siedl\mgen haben wir bis jetzt noch nicht sondiert, deswegen wissen wir 
noch nichts ober deren GrOBe und Struktur. -

Chronoloeie 
Wie schon erwlihnt, stammen alle befestigten Siedlungen nicht aus derselben Zeit. Da 

uns die Siedlungen aus der Kupferzeit momentan nicht interessieren, wird ihnen keine 
Beachtung geschenkt. Im einzelnen mochten wir die Siedlungen aus der spăten Bronzezeit 
und aus der Eisenzeit vorstellen, also aus Zeitaltem, die auch das Thema dieses Symposiums 
sind. Die Siedlungen GradiMe oberhalb von Gradi§ce pri Trebnjem, Zempoh oberhalb von 
Ostromik, Makovec oberhalb von Zagorica, Vihra oberhalb von Draga und Gradec oberhalb 
von Mihovo nur kurze Zeit besiedelt waren, und zwar gegen Ende der spliten Bronzezeit, 
oder noch genauer, am Obergap.g von der spliten Bronzezeit zur Eisenzeit. In diesen Siedlungen 
wurde nlimlich nur Material entdeckt, das zum typischen Inventar der jtlngeren Umenfelderzeit 
gehort. Grtlnde for die plotzliche Entstehung der Siedlungen muB man in der unsicheren 
politischen Situation s~chen, die am Ende des 9. und im 8. Jahrhundert v. Chr. im 
Sodostalpenraum auch in der Besiedlungsstruktur groBe Verlinderungen bewirkte. Es handelt 
sich um die sogenannte irmere Kolonisation, als die Bevolkerung der Umenfelderkultur ihre 
Siedlungen im Flachland verlieB, um an hoher gelegenen Orten Schutz zu suchen. 

Die Mehrheit der anderen, bisher sondierten Siedlungen waren vom Horizont Podzemelj 
(damit kennzeichnen wir in Dolenjsko den Beginn der Hallstattzeit) bis Ende der Latenezeit 
besiedelt. Demnach weisen all diese Siedlungen eine Kontinuităt in der gesamten Eisenzeit 
auf. Zwei Siedlungen, Kincelj oberhalb von Trbinc und wahrscheinlich auch Cvinger bei 
Meni§ka vas, wurden hingegen erst Ende der lilteren Eisenzeit erbaut (im Certosa-Horizont). 
Diescr Umstand ist sehr interessant, denn er deutet darauf hin, daJ3 die Besiedlungsstruktur 
nicht immer identisch war. Im Hinblick auf die materielle. Kultur, auf die wir an den erwiihnten 
Fun:dorten gestoBen sind, dOrfen wir auch in solchen Făllen mit Vorbehalt von einer inneren 
Kolonisierung sprechen. Man muB sich namlich dartlber im klaren sein, daB die 
Besiedlungserforschung ein ganzheitliches Vorgehen erfordert, deswegen konnen wir erst nach 
einer vollstăndigen Untersuchung des gesamten Gebietes zuverllissigere Angaben uber 
Bt:siedlungsstrOmungen maclien. 

F ortifikationen 
Von allen bisher erforschten Siedlungen wurden die Befestigungssysteme in Cvinger 

oberhalb von Vir pri Sticni am grtlndlichsten unk:rsucht. In diesem Ringwall wurden vorlăufig 
22 Schnitte ·angelegt, wodurch die Bauweise der Befestigungswerke vollends geklllrt wurde10

. 

Die lilteste Steinmauer in Stic!\na wurde zu Beginn der Eiserizeit (Horizont Podzemelj) 
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errichtet, und zwar in ihrem Gesamtumfang, einer imposanten Unge von 2,3 km. Erbaut wurde 
sie in Trockentechni.k; fiir die liufiere und innere Front wâhlte man groBe Felsblocke aus, 
wlih!end man den Innenraum mit angehliuften Steinen ausfiillte. 

Die zweite Mauer, die zum Horizont Sticna 2 bzw. zum Schlangenfibel-Horizont gehOrt, 
wurde im Vergleich zur ersten technisch verbessert. Sie ist bis zu 3 m breit, erbaut wurde sie 
auf dieselbe Weise wie die erste, doch im Unterschied dazu wurde sie von der Aufien- ui:J.d 
Innenseite mit symmetrisch aufgestellten holzernen Pfosten zuslitzlich befestigt. An der 
Aufienseite wurde die Mauer noch durch steile Erdaufschuttung gestotzt. 

Die jOngste, dritte Mauer ist ~ur in kleinen Dberresten erhalten geblieben. Zeitlich 
ordnet man sie dem Negauer-Horizont zu, errichtet wurde sie aber auf ilhnliche Weise wie die 
beiden lilteren Befestigungswerke, obgleich uns die Details ihrer Konstruktion wegen schlechter 
Erhaltung nicht bekannt sind. 

Ffir Dolenjsko ist die oben beschriebene Bauweise ublich, denn es wurden die gleichen 
Befestigungswerke in mehreren bisher sonwerten Siedlungen entdeckt, z.B. auf dem Cvinger 
oberhalb von Korita, auf dem Kunkel unterhalb von Vrhtrebnje und auf dem Cvinger bei 
Meni§ka vas. 

In Dolenjsko gab es îndes nicht nur die auf Steinmauern basierende Verteidigungsart. 
Bisherige Untersuchungen haben nlimlich gez.eigt, daB uberall dort, wo nicht Kal.kst~in. sondern 
Dolomit die geologische Grundlage bildete, die Siedlungen nicht von Steinmauern umgeben 
waren, was nicht uberraschend ist, denn das Fehlen an Steinmaterial erforderte eine andere 
Bauweise. So stoBen wir an diesen Fudorten auf Verteidigungssysteme, die aus Holz errichtet 
wurden. Als Beispiel fiihren wir einen spătbronz.ez.eilichen und einen eisenz.eitlichen Fundort 
an, in denen Spuren vertikaler Pfosten, bzw. der Pfostenlocher entdeckt wurden (Gradi§ce. 
oberhalb Gradi§Ce pri Trebnjem, KriZni vrh oberhalb von Beli Grie). Leider waren unsere 
Erforschungen zu bescheiden, als daB wir Details der Konstniktionen hlltten feststellen konnen. 
Wir wissen deshalb nicht, ob es sich bei den angefiihrten Beispielen um richtige Palisaden 
oder nur um Holzzăune handelt, von denen die Siedlungen umgeben waren.11 • 

Ejnglinge 
i;:>ie Siedlungseingănge waren verschieden. Da sie bisher noch nicht erforscht wurden, 

konnen wir davon nur oberflăchliche Erkenntnisse vermitteln, die wir anhand von 
Landesaufnahmen gewonnen haben. Alles deutet darauf hin, daB einfache Tore am meisten 
verbreitet waren, wenn im Verlauf der Mauer ein'.e grofiere Lucke erhalten geblieben ist (Cvinger 
oberhalb von Korita, Cvinger bei Meni§ka vas). Daneben stiefien wir auch auf anspruchsvollere 
Konstruktionen, wie z.B. zuslitzliche Wălle neben der Zugangsrampe an der Aufienseite der 
Siedlung (Gradec bei Vinkov Vrh), oder auf das sogenannte tangetiale Tor (Marof in Novo 
mesto). Wie schon t;rwăhnt, wurden all diese Eingangsformen noch nicht. systematisch 
ausgegraben, daher koimen wir noch keine endgu.ltigen Schlusse ziehen. 

Siedluugsinuenflăchen 

Das Innere der Siedlungen wurde einstweilen nicht intensiver erforscht, weil unsere 
Bestrebungen in erster Linie auf die Untersuchung der Stratigraphie und auf die mit ihr im 
Zusammenhang stehende Siedlungs-Chronologie gerichtet waren. Dennoch stieBen wir in den 
Schnitten des ofteren auch auf architektonische Oberr.este, so haben wir natorlich im Rahmen 
der begrenzten Moglichkeiten, die uns die Schnitte bieten, auch diese erforscht. Die 
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Ausgrabungen in Sti~na haben gezeigt, dall es schon unmittelbar hinter dem Befestigungswerk 
eine verhllltnismlifiig starke Geblludekonzentration gab. Zwischen den Hllusem und dem 
Befestigungswerk befand sich in der Regel eine leere Flllche, die freien Zugang zur Mauer 
ermoglichte. Ein solcher Zwischenr.aum, den man als Gang bezeichnen konnte, wurde auch 
auf dem Kunkel unterhalb von Trebnje entdeckt, wo seine Oberflllche sogar mit Steinschotter 
gepflastert war. 

Vollstllndige Hllusergrundrisse ha,ben wir in Dolenjsko bisher nur wenige untersucht. 
Es stimmt zwar, dall sich gerade mit der Problematik eisenzeitlicher Architektur Walter Schmid 
schon in der Zwischenkriegszeit befaBte, jedoch ist seme Dokumentation sehr b~heiden und . 
lllfit keine groJ3eren Synthesen zu12. Alles deutet indes darauf hin, daB wir in der Splltbronze· 
und in der .Eisenzeit im Bereich Zentralsloweniens vor aliem mit zwei Hausgrundtypen rechnen 
mtlssen. In die erste Kategorie gehOren einfache, mit vertikalen Pfosten errichtete Gebllude, 
deren WAnde aus lehmverputzten Ruten bestanden. Den Grundrill eines solchen Hauses aus 
der Splltbronzezeit haben. wir vor kurzem in Gradec oberhalb von Mihovo entdeekt, und zwar 
unter dem Fundament einer splltantiken Kirche, die auf derselben Stelle errichtet wurde13. 

Der zweite Hatistyp unterscheidet sich vom ersten hauptsllchlich durch eine steineme 
Grundmauer. Als Beispiel fohren wir den Grundrill eines Hauses vom Ku~8r oberhalb von 
Podzemelj an, das zum Negauer-Horizont geh0rt14. Die Hllusefi!iventare sind die tlblichen: 
Herdstellen, verschiedene Gruben und tlberwiegend keramisches Material. Im Detail sollen sie · 
im vorliegenden Referat nicht behandelt werden, weil wir sie bis jetzt noch nicht systematisch 
erforscht haben. Das Hauptziel der bisherigen Sondagen war, wie schon erwAhnt, insbesondere 
die Erforschung der Chronologie der einzelnen Siedlungen. Die Untersuchungen der inneren 
Strukturen der befestigten Siedlungen sind deshalb .eine A~gabe der Zukunft. 
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TIIE "BELEGIS II" GROUP IN EASTERN SLA VONIA 

In this communication I shall present a number of Late Bronze Age sites and fmds from 
eastem Slavonia (Croatia). They belong to a group for which different authors have proposed 
many alternate names, such as "Belegi§-Ilandfa"1, "Surcin-Belcgis"2, "Belegis-Bobda"3, 

"Belegis- Cruceni"4, or "Pecska-Belegi§"~. For the sake of simplicity, I shall use the term "Relegi§ 
IJ"6. 

The definition of the Belegis II group is mainly based upon the stylistic traits of its black
burnished, fluted pottery. The most characteristic and readily recognizable pottery type is the 
large carinated vessel with horizontally fluted neck and everted rim, sometimes refercd to as 
"Pseudo-Protovillanova urn"7. Tbe core area of this group is the Banat, Backa aild Srijem, but 
it also encompasses the Iron Gates, the lower Morava valley, the southem banlc of the Danube 
around Belgrade, and - as will be sbown - eastern Slavonia. Archaeological remains throughout 
the area are fairly homogeneous, although some regional variation is discernable primarily in 
details of shape and decoration of pottery. Most of the representative finds come from large 
incineration cemeteries, a number ofwhicb have been extensively excavated since the beginning 
of the century. In contrast to that, settlements bave been less systematically studied. Several 
boards ofbronze artefacts which were contained within cbaracteristic pottery vessels, as well as 
bronze finds fr9111 cemeteries and - less often - from settlements, allow the relative chronological 
position ofthis group tobe determined as roughly contemporaneous to the Br. D and Ha. Al 
phases of the Central European Late Bronze Age8. · 

In order to avoid possible misunderstandings, the relation between the Belegis II and the 
. Gii.va groups bas to be shortly discussed. At a time when neither group was properly defined, 
Amalia Mozsolics used the term "Gii.va" in a reference to the typical Belegis II "urn" which 
contained the Pecica hoard9. A number of se ho I ars accepted this rather uncritically, widening this 
term's meaning until "Gii.va" eventually encompassed a wide variety ofblack-bumished, fluted 
pottery ofBr. D - Ha. A borizon from al! over the eastem part ofthe Middle Danube Basin. Since 
then, bowever, the Gii.va group bas been comprehensively studied in its core area on the upper 
Tisza river, and its pottery assemblage is now well defined10• It is clearly distinct from thc Belegis 
II assemblage, in spite of general similarities in sbape, decoration and firing technology. Tbe 
characteristic Gava "urn" can be easily distinguisbed from its Belegi§ counterpart by its bigh, 
hollow, concentrically fluted "boms" protruding from the upper side ofthe belly whicb are.never 
accompanied by a handle undemeath (Fig. I /I). In contrast, the smaller pointed nipples ofBelegis 
II "urns" are always massive and as a rule appear paired with a handle or opposing nipple 
undemeath (Fig. 1/2). As to my knowledge, nota single typical fragment ofthus defined Gava 
"um" has been found in the Belegis II area south of the Maros river; reciprocally, no typical 
fragment of Belegi§ II "um" bas been publisbed from the Gii.va area north of the Koros river. 
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Therefore, if the definition of regional groups is to be based mainly on stylistic traits of pottery 
- which is still the most common approach in this particular period and area - then Gava and Belegis 
II should be considered to be'i"oughly contemporary and related but clearly distinct groups, each 
occupying iţs own well defined area within the Middle Danube Basin. What would be the socio
cultural correlates ofthus defined groups is a different question, the discussion ofwhich surpasses 
.the objectives <_>f this short communication. 

~-------1 ? 
Figure 1. I_: typic~l Gâva "wn"; ·2: typical Belegis II "um". 

General characteristics of settlements 
·So far, a dozen sites in eastern Slavonia have yielded characteristic Belegis II pottery11 . 

Ali are located within a 20-kilometer wide belt.along the right bank ofthe Dan~e (Figure 2). Half 
·of them are settlements, while the rest are chance finds or isolated finds without proper contextual 

• information._ Large incineration cemeteries, otherwise so characteristic for this gruup, are 
conspicuously missing, but this might pe due to the incomplete state of research ih the area. 

· The settlement pattern seemingly follows the major rivers. Most of the known sites -
including all the proven settlements - are situated along their banks, either on top of high loess 

_ plateaus overlooking the Danube, or on Jesser promontories above the brava and Bosut. Such 
positions must havţ: been particularly valued, both because of their economic advantages ( access 
to a greater variety of natural resources ), as well as for safety reasons ( above the flood levei and, 
possibly, for defense purposes). 

This is, however, an incomplete picture, since systematic survey data are not available. 
The sample is probably heavily biased because of the more likely chance discoveries of sites 
situa.ted on top of prominent elevations. These are well-known as favorite positions for settlement 
throughout the post-pleistocene prehistory. In every single case, the Belegis II occupation phase 
represents just one of the components of a multi-strata prehistoric settlement site. In contrast, small 

. settlements on the p lain would ~ less readily recognizab le, more vulnerab le to damage by modern 
agriculture, and would pass unreported by local enthusiasts due to the Jack of attractive material. . 
The distance between the known sites is often ten kilometers or more: considerably denser · 
settlement distribution should be expected for what must have been basically a farming 
population 12

• • 

We can only speculate about the subsistence base for these Late Bronze Age settlements, 
. since the relevant data are almost totally absent. The area o:ffers a variety of natural resources 
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Figure 2. Belegis II ~ites in eastern Slavonia. 
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Figure 3. Vucedol - Streim's Vineyard: l . distribution ofBelegis II pits within the 
excavated area; 2. position of the Belegis II settlement. 

which could have been exploited using a number of different subsistence strategies. Soils are 
highlyproductive and suitable for agriculture, particularly the well drained, loess-based chernozems 
along the Danube, which today provide for one of the richest agricultural areas in this part of 
Europe. The aquatic environment, particularly ofthe Danube and the marshes close to the mouth 
of the Drava river, is rich in fauna : fo;h and shellfish, as well as birds and mammals. Large and 
densely wooded low-lying areas shelter a significant number of big game, such as red and fallow 
deer and wild boar. 

Structural remains ofBelegis II settlements are not particularly impressive. They are limited 
to pits ofroughly oval or irregular floor plan which are usually 2-3m wide and rather shallow. The 
fill commonly consists of household garbage • broken pottery and refuse from meals - although 
some pits contained complete vessels or bronze objects. No traces ofhouses have been detected 
so far, although this might{)artly be due to greater vulnerability of above-surface structures to 
damage by modern agriculture. However, the total absence of evidence for substantial houses, 
as well as the generally low density of pits and thin cultural deposits, suggest a rather simple and 
ephemeral characterof occupation. Defensive works of ditch-and-rampart type have been noted 
in a few cases, but these are supposed to be either of an earlier (Late Copper Age) or a later (Late 
Iron Age) date. 

List and concise description of the sites 

Vucedol - Streim 's Vineyard 
This large stratified site, renown primarily for its rich Copper Age remains, is situated on top of 
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a 30 m high loess plateau overlooking the Danube. The existence of a Belegis II settlement has 
so far been established only within the recently excavated area ( 1400 m2) on "Streim' s Virieyard" . 
It represents the youngest phase of the site. All that remains ofit is a number of pits sunk into the 
underlying Copper Age c.ultural deposit (Fig. n The rest ofthe cultural accumulation belonging 
to the Belegis II phase - if it had ever existed - was completely obliterated by plowing13. 

Privlaka - Graţ/ina 

The site is located on a lowpromontory above the bank of the Bosut river. The excavation in 1979 
exposed an area of ca. 100 m2: The cultural deposit belonging to the Bronze Age is only some 15 
centirneters thick, sandwiched between the Neolithic and the Iron Age deposits. It mostly 
contains late Vatin (or Belegis I) pottery. The Belegis II finds come from a single large pit and its 
imrnediate surroundings (Fig. 4) 14. 

Sarvai - Gradac 
The settlement is situated on top of a high promontory above the old Drava river-bed. More than 
6 m thick stratigraphy spans prehistoric periods from Early Neolithic to the Late Bronze Age. It 
was extensively excavated (several hundred m2) by Rudolf Schmidt in 1943 and 1944, but the 
documentation was lost during the last days of the Second World War. A substantial quantity 
of Belegis II pottery was recovered. Recent revision trenchi.ng has shown that corresponding 
cultural deposit might be up to 75 cm thick15

• 

Dalj - Livadice 
The site is located on a low undulating elevation, about a kilometer away from the bank of the 
Danube. Excavation of7 discontinuous sondage trenches undertaken in 1979 exposed a total area 
of 175 m2. The Belegis II settlement overlays the Middle Bronze Age deposits characterized by 
the incrusted "Bijelo Brdo - Dalj" and late Vatin (or Belegis l)pottery16 

Vmkovci - Jugobanka parking l.ot 
The settlement is situated on a low promontory above the Bosut river, in the center ofthe modem 
town of Vinkovci. Partial rescue excavations were carried out on several occasions17. Cultural 
deposits of this site, which was first occupied during the Neolithic period, have been heavily 
disturbed in the Roman time. In a few 
places where stratigraphy has been pre
served, some Belegis II pottery was found 
overlaying a more substantial late Vatin 
(or Belegis I) horizon. 
Aljmaţ 

Th_e existence of a Middle to Late Bronze 
Age settlement on the loess plateau above 
the Danube is indicated by late Vatin (or 
Belegis I) and Belegis II pottery which has 
been collected from the surface., 

Ip. addition, isolatedfinds offielegis 
II pottery have been reported from strati
fied prehistoric settlements at Batina18, 

Sotin19 and Klisa20. They might indicate 
the existence _of the Belegis II phase of O 1m 
occupation at these sites. Finally, nothing '-R_ela_tiv_e_dept__,___h_in_me_ters _______ ~~----' 

is known about the context of the chance 
finds from Osijek, Erdut21 and Trpinja. 

Figure 4. Privlaka - Gradina: Ground plan of the 
pit containing Belegis II pottery. 
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Pottery . 
· General characteristics ofBelegis II pottery in eastem Slavonia are: clear preference for 
dark (usually black) burnished outer surf ace ofthe fmer vessels; fluted·decoration, with horizontal 
channeling of the neck; frequent application of characteristically shaped pointed nipples; 
expressed tendency towards carinated shape and quadrilateral symmetry of the vessels. 

The pottery assemblage is dominated by large, carinatcd vessels with conical or cylindrical 
neck and everted rim, decorated by fluting, and usually provided with four groups ofnipples and 
handles along the belly (Fig. 5). They are usually labelled as "urns", since they often served as 
ash containers in the incineration cemeteries ofthe Vojvodina and the Romanian Banat~ however, 
they appear to be as frequent within settlement contexts (Table 1 ). There is a considerable 
variability regarding the details of their shape and decoration, some of which arguably bas 
temporal significance. It bas been proposed that those Belegis II '"ums" which are the closest 
in shape to the preceding Belegis I type are the earliest (Fig. 5/2), while the later ones tend to differ 
more and more from them, eventually assuming a distinct form of their own (Fig 5/3-4). This 
hypothesis bas been supported by the spatial analysis ofthe incineration cemetery ofKaraburma 
neai Belgrade, where three variants of Belegis II "urns" could he distinguished and the pattem 
oftheir distribution in relation to the earlier Belegis I graves was studied in some detail22. It is 
important to note that all of the mentioned variants - from the earliest to the latest. - appear also 
in eastern Slavonie. The later variailts were often (but not always) fired in a technique that 
produced black outside and reddish-brown inside surfaces. · 

The next most frequent pottery form is the conical bowl with incurving rim, which.appears 
inanumberofvanants (Fig. 6/1-4). Shallowcarinated bowlswithevertedrims (Fig. 6/5-6) andsmall. 
pedestelled cups with two handles (Fig. 711-2) might be an eastem Slavon~an specifity, since so 
fer none have been reported from the area east of the Danube. Lerger cups, either conical or 
carinated, with a single tall handle seem tobe much kss frequent (Fig. 7 /3-4 ). Several other pottery 
forms ere known from Belegis II· context but the representative specimens are too few and 
fragmented to allow defmition oftypes (Fig. 7 /6-8). Coarse ware is poorly known;judging by the 

· few existing p,otsherds, one common form was a cylindrical pot with massive horizontal handfos, 
sometimes decorated by finger-impressed bands - an almost universally present Late Bronze Age 
shape. ' 

Bronze artifacts 
Only some half a dozen bFOnze artifacts from eastern Slavonia were found in secure 

associetion with Belegis II pottery. Four ofthem come frorn Vucedol, each one from a different 
pit (Fig. 8/1-4 ). Neither one is a părticularly sensitive time marker: club-shaped pins are usually 
_ascribed to Br. Dor Ha. Al 23

, while the flange-hilted dagger could be contemporary to the Br. 
D, He. Al or even Ha. A2 phase ofthe Central European Late Bronze Age24 . In addition to these, 
a few bronze artifacts of similar date have been recovered in Osijek and Vinkovci. • 

Sorne dozen more bronze pins attributable to Br. Dor Ha. A 1 are known from the seme erea. 
They were acquired by the Archaeological Museurn in Zagreb around the turn of the century, 
but the details of their provenience are unknown25. However, in several instances they were 
collected at sites which also yielded Belegis II pottery. Considering this, as well a~ knowing the 

..distribution ofBelegis li and the conternporary Central European Umfield Cui ture sites, it is very 
likely that most ofthem came frorn B~fegis II contexts (Fig. 2). · 
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F;„ 11re 5 Belegis II pottery from eastem Slavonia. I, 2: Privl_aka - Gradina, 
3-5: Vucedol- Streim 's Vineyard. 
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Figure 6. Belegis 11 pottt.:ry from eastem Slavonia. 1-4: Vucedol - Streim ·s Yineyanl ; 

5: Sarvas - Gradac; 6: Osijek- Retfala 

56 

https://biblioteca-digitala.ro



1 

2 

5 

------ .... ,,,,. .... ..- .............. , 

......... ,/ 
---

6 

' 

I 

' 

I 

' ' I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 

I 

10cm 

3 

4 

7 

8 

..... ----.... 
/ ' I \ 

I , ...--,\ \ 

I I 
I I 
I I 
I I 
I I 

I I 
I I 

I I 
/ I 

/ I 
/ / 

... ,,..,,.."' "' 

) 

Figure 7. Belegis II pottery from eastem Slavonia. 1: Trpinja; 2-5 : Vucedol -
Streim 's Vineyard; 6-8: Privlaka - Gradina. 
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Figure 8. Vueedol - Streim 's Vineyard: bronze artifacts from the Belegis II 
settlement. 

. ln place of conclusioil 

• 

Sem 

Ţhe existing archaeological record for the eastern Slavonian Late Bronze Age is selecuve, 
patchy and incomplete; with many relevant categories of data - such as systeinatic survey or 
subsistence - being completely absent: Nevertheless, some general remai-ks can be made for 
temporary guidance. 

What is beyond doubt is the presence ofthe Belegis Il .group in eastern Slavonia, which 
has been confirmed by recent research. It is roughly contemporary to Br. D aild Ha. A 1 phases 
ofthe Central European Late Bronze Age, and possibly continues to the end ofthe Ha. A period. 

The continuity between 'the late Vatin (or Belegis I) and the Belegis II groups in this area 
is suggested by the fact that the same positions were often sequentially occupied by both ofthese 
groups. Too little is known about these settlements to allow a discussion about their permanency, 
but some sort of continuity is evident - if not continuous occupation in the strict sense, then at 
least multiple t~qiporary occupations on a regular basis. 

The observed changes in pottery design might have been brought about by local potters 
who could have !ldopted the new decorative trends and fiting technology and applied them to 
the pottery forms which were being produced during the previous period. These changes were 
gradual and can be followed as such in the recovered material. Later, during the Ha. B period, the 
same geographical area is occupied by the Dalj group26

, whose.pottery might be viewed as a 
further modification of the Belegis II assemblage. 

· The bronze artifacts are practically indistinguishable from the corresponding bronzes frorr 
central and western Slavonia, as well as from those from Srijem and Banat. This testifies 01 
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interaction, at least regarding the metallurgical activities, with both Central European Umfield 
Culture and the Belegi§ II areas farther towards the east. 

Eastern Slavonia is the west~ost frontier ofthe Belegi§ II group, its border zone towards 
the contemporary groups of the Central European Umfield Culture. A few finds of characteristic 
pottery belonging to the latter have been reported from the area immediately to the west27

, or e"'.en 
within what is seemingly still Belegi§ II area (Fig. 2). The nature ofthis zone and ofthe relations 
across it might bea rewarding topic of some future research project tobe undertaken in this region. 
Acknowledgements. I am very grateful to Professor Nives Majnaric-Pandhc for scholarly 
guidance as well as for her finds from Privlaka. Most of the studied material was curated by the 
museums in Vinkovci, Vµkovar and Osijek, and I am i.JJ.debted to I vana lskra-Jano§ic, RllZa Marie 
and J asna ~imic for making it easily accessible to me, as well as sharing with me various additional 
information. During 1991. and 1992 this part ofCroatia has suffered some ofthe heaviest borilbing 
in which the museums were not spared. The museum in Vukovar .was levelled·during the three
month siege of that town during which attackers used the site of Vucedol as an artillery 
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@ 'J7 CB ~ ~ ~ 
1 2 3 4 5 6 

ALJMAS 7 1 
BATINA 1 
DALJ 8 1 1 
ERDUT 1 
KLISA * 
OSIJEK 6 4 4 -
PRIVLAKA 6 2 5 1 
SARVAS * * * * 
SOTIN 1 
TRPINJA 1 
VINKOVCI 5 6 2 
VUCEDOL 39 11 5 1 1 

TOTAL 74 25 10 8 1 2 

frequency (o/o) 62.2 20.7 8.2 6.5 o.a ·1.6 

Table 1. Frequency of the main Belegi§ II pottery types in eastern Slavonia, based.on 
minimal number of complete vessels. 1.: "urns"; 2: conica! bowls; 3. carinated bowls; 
4. pedestalled cups; 5: conica! cups; 6: carinated cups. Asteri.ks signifies the presene:! 

of an unknown number of vessels. 
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f.1 --

l ij i ~ T ' 1f V 
I 5 6 7 8 9 10 

2 3 - 11 1 V 4 

1. VUCEDOL 1 1 1 1 
2. VINKOVCI 1 
3.0SIJEK 1 1 

4. SARVAS 1 1 
5. SOTIN 2 1 1 
6.DAW 1 
7. LOVAS 1 
8.ILOK 2 
9. BOGDANOVCI 1 

TOTAL 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 3 -

Table 2. Bronze mtifacts from the area of the Belegis II group in eastem Slavonia. Sites 
1-3: finds associated with Belegis II pottery; Sites 4-9: isolated finds. Bronze artifact 

types: 1. flange-hilted dagger; 2. socketed adze; 3. awl; 4. saw; 5. needle; 6-11 Pins: 6. 
club-shaped; 7. with lense-shaped head; 8. with vase-shaped head; 9. with biconical 

head; I O. with flat head; 11. with thickened neck. 

emplacement. The remaining collections were looted in the aftermath of the siege. The extent of 
damage inflicted upon sites is still unknown, since the area has remained inaccesible for 
archaeological inspection. 

I. M. G8I11Sanin 1983. 
2. K. Vinski-Gasparini 1973. 
3. St Foltiny 1985. 
4. S. Morintz 1987. 
5. T. Kemenczei 1984. 
6. N. Tasic 1988. 
7. St Foltiny l 968b. 

NOTES 

S~o Forenbaher 
(Zagreb, Croatia) 

8. For dating oflhe Pecica and Cornutei hoards, see: B. Hilnsel 1976, 92-94; M, Petrescu-Dîmbovip 1977, 
23, 55; A Mo:ZSOlics 1985, 78-79. 

9. A MoZ'lOlics 1957, 120-121, note 11. 
10. T. Kemenczei 1982; idem 1984. 
11. S. Forenbaher 1991. 
12. G. Barker 1985, 108-109. 
13. S. Forenbaher 1989. 
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GRABKONSTRUKTIONEN DER KYJATICE-KULTUR 

Die Kyjatice-Kultur stellt eine selbstii.ndige archâologische Kultur der jilngeren und 
spăten Bronzezeit dar, die im Saden der Mittelslowakei und im anliegenden Teil Ungarns 
unterschieden wurde. Sie wurde zwar monographisch bisher nicht bta~beitet, <loch von 
verschiedenen Gesichtspunkten wurde sie namentlich von J. Paulik, T. Kemenczei und dem 
Autor des vorgelegten Referats bewertet. Die Quellenbasis dieser Kultur ist am besten aus 
systematischen Grabungen ausgedehnter Brandgrliberfelder bekannt. 

Ein signifikantes Beispiel fo.r die Analyse der Grabkonstruktionen der Kyjatice-Kultur 
ist das Brandgriiberfeld in Radzovce, das in den Jahren 193 l, 1932 und 1969-197 4 erschlossen 
wurde1. Auf Grundlage der kompletten Erforscliung dieser Fundstelle liefien sich die einzelnen 
Typen von Brandgrăbern der Kyjatice-Kultur charakterisieren und diese Gruppen konnten 
dann fur das gesamte Verbreitungsgebiet dieser Kultur verallgemeinert werden. Insgesamt 
wurden in Radzovce 1334 Brandgrăber freigelegt, von denen 966 der Pilinyer Kultur, 30 dem. 
Piliny-Kyjatice-Obergangshorizont, 264 der Kyjatice-Kulturangehorten und 73 nicht kulturell 
bestimmbar waren. Die Aussageflihigkeit der Fundverb!i.nde ist noch durcli die Tatsache 
gesteigert, daB das Material aller Grăber einer osteologischen, botanischen und 
anthropologischen Analyse unterzogen wurde2 und von mehreren Gr!lbem existieren auch 
C14-Daten3. 

Der flieBende Obergang von der Pilinyer zur Kyjatice-Kultur !luJ3erte sich auch auf 
den Griiberfeldern nicht nur im arch!lologischen Material, sondern auch in den 
Grabkonstruktionen. Einer der charakteristischen ZO:ge der Kyjatice-Kultµr waren die 
Steinkistengrăber. Dieses Phli.nomen tauchte jedoch nicht plOtzlich auf. Mit Steine umsetzte 
Umen verfolgen wir bereits in der Pilinyer Kultur (Abb. 1-2) und es bestehen Belege, daB 
auch in der jo.ngeren Phase der Pilinyer Kultur Steinkistengr!lber existierten (Grab 746n3) 
(Abb. 3). 

Die Gr!lber der Kyjatice-Kultur lassen sich nach verschiedenen Kriterien aufteilen. lii 
erster Linie mufi betont werden, dafi der Bestattungs.ritus der T~!lger dieser Kultur 
ausschlillelich Einăscherung war. Skelettresten begegnen wir nur in Hohlen des Slowakischen 
Karstes4, wobei es sich immer entweder um pietătlos untergebrachte Individuen oder um Belege 
von Kultpraktiken handelt. · 

Das Hauptkriterium der Klassifikation der Brandgraber der Kyjatice-Kultur ist die 
Unterbringung der menschlichen Leichenbrandreste in einer Ume oder aufierhalb von ihr. 
Ein weiteres Kriterium ist das Vorhandensein oder Fehlen von Steinen oder 
Steinkonstruktionen. Das letzte Merkmal ist die Zahl und Abstellung von GefliBen im Grab. 
Von diesen Kriterien ausgehend, · wurden folgende Haupttypen der Brandgrliber 
her,ausgegliedert: Urnengrab, Knochen um das Gefăfi herum, Brandgrubengrab (ohne 
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Abb. 1. Radzovce. Grab 498n I . Pilinyer Kultur. Steinkonstruktion 
des Grabes mit Gefăfien. 

Abb. 2. Radzovce. Grab 498171 . Pilinyer Kultur.a Steinkonstruktion 
· des Grabes ohne Gefăfie . 
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Abb: 3. Radzovce. Grab 746n3. Pilinyer Kultur. Reiches Steinkistengrab . 

• 

Abb. 4. Radzovce. Grab 677 n3. Kyjatice-Kultirr . .Steinkistengrab. 
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Abb. 5. Kyjatice. Archăologisches Denkmal. 

Keramik), Knochen in der Urne und um das Gefăf3 herum, Kenotaphgrab~ ohne 
Steinkonstruktion, auf einem Stein, mit einem Stein (oder mehreren Steinen) bezeichnet, auf 
einem Stein und mit einem Stein markiert, Steinkistengrab ·(Abb. 4), schematisierte Steinkiste; 
Steinbedeckung. AHe diese Varianten siv.d dann vom Gesichtspunkt des Geschlechtes und 
Alters des Toten, vom chron'olqgischen und chorolbgischen Gesichtspunki bewertet. 

Die Bodenbedingungen verhinderten es im Grofitei! der Fălle, die Form der Grabgrube 
zu spezifizieren, in welcher die Gefăf3e und Steine abgestellt waren. Ebehfalls ist die 
urspliirigliche Tiefe der Grabgrube nicht feststellbar. I)as Grăberfeld war auf einem Hang 
angelegt und deswegen wiesen die Grăber in den oberen Hangpartien oftmals nur 20-30 cm 
Tiefe vom Gelăndeniveau auf. Dagegen lagen die Grăber im unteren Teii des Grăberfeldes, am 
Hangful3, sogar in drei Schichten iibereinander und die .tiefsten befanden sich bis 270 cm tief 
unter der heutigen Oberflăche. 

Mit der Errichtung des archăologischen Denkmals 1n Kyjatice (Abb . 5), auf der 
aamengebenden Fundstelle der Kyjatice-Kultur, wurde bewiesen, daf3 die oberflirthig 
angelegte Steinkonstruktion der Brandgrăber riach und nach in die lehrnige Unterlage 
absackte. In den acht Jahren der Existenz der rekonstruierten Steinschuttungen versanken die 
Steine bereits 10-20 cm in den.Boden. Das bedeutet also, daf3 die Steinkonstrukţionen iiber 
den Grăbern urspliinglich auf dem Niveau des damaligen Gelăndes situiert waren. 

Sămtliche Beobachtungen hinsichtlich der Konstruktionen der Brandgrăber in 
Radzovce konnen auf weitere, nur teilweise untersuchte Grăberfelder der Kyjatice-Kultur, 

. . 
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sowohl in Upgarn als auch in der Slowakei appliziert werden. Auf ihnen ist bisher keine 
einzige Konstrukion, auch kein Grabtyp erfal3t_ worden, der in Radzovce nicht vertreten war. 

Alle Fotos: V. Fwmânek. 
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IllE TREASURE FROM VuLcmrRUN AND IllE AMBER 
ROUTE IN THE BALKANS 

The earliest Thracian treasure from Vulchitrun, discovered about 70 years ago, which 
is indeed unique, has always attracted the interest of researchers with the numerous problems 
that it poses1. After the gold cups from Rădeni2 and Krizhovlin3 were discovered, a more elo
·quent Balkan context was found for the objects in the Vulchitrun treasure. Nevertheless, dis
putes on its chronology have not stopped, and there is still no complete clarity about the 
exact functions of the Vulchitrun finds. The aim of the present article is to add new evidence 
from recent research and discoveries, cating additional light on the treasure. 

The find from Vulchitrun consists of one tripartite vessel, one kantharos, one ~ 
three small cups, two large and five small discs (Fig. 1). 

In many studies the Vulchitrun find is analysed both in the context of Thracian cul
~e during the Late Bronze Age and the Early Iron Age, and in the context of the toreutics 
of vessels within the broad territorial area,from Northem Europe to Anatolia. No agreement 
has been reached yet on the dating of the treasure to the Late Bronze Age or the Early Iron 
Age4

• There is already a consensus that the find was associated with the ritual practice of 
drinking simultancously together, which became later known in the ancient literature by the 
name of symposiums, and that this practice was within the frameworks of Apollo's cult6, or.
to be more specific - of the "Hyperborean" cult of the Great Goddess-Mother, Arteniis and 
Apollo7

. The hypothesi~ about the link between the Thracian treasures and the Hyperborean 
tradition has acquired the most interesting posible explanation precisely "with this find. Ac
cording to that hypothesis, among these finds used in the religious rites dedicated ·to the 
"Hyperborean Triad" there are three main vessels which rank prominently as a· symbol of · 
this sacred triad. At the same time, theii; number corresponds to the number of the central 

. figures conducting the rituals8. Most of the treasures consist of twi) types of objects or are 
buried in two parts. 

The analysis ofthe structure and numerica! correlations ofthe treasure from Vulchitrun, 
which is the earliest Thracian treasure, has revealed the invariable presence of these three 
main objects: the tripartite v.essel, the kanthacos and tlie ~ in the concrete case, as well 
as the invariable div\sion into.two parts: the group of the vessels and that of the two Jaige 
and five small discs. And while the part of the treasure consisting of cups may be associated 
with the early history of the symposia, the function of the discs from the Vulchitrun treasure 
remains debatable. They have been given different iilterpretations: lids of large vessels, cym.
bals in Dionysiac rites, or divine attributes9. The latter interpretation finds confirmation in 
data of a different character about the celebration of the "sokrr deity. Photius' narrates about 
the celebration of the Daphnephoria - Apollo 's festival· with a nine-year cycle - . wben two 
large spheres symbolizing the Sun and the Moon were .attached to a long pole, as well as 365 
smaller ones, equal to the number of days in or:i.e year. It is claimed that when the Paiones 
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organized their solar festivities, they raised metal discs to the Sun. Su\:h a ritual use can also 
be seen on the chariot from Stretweg: a group of participants in the solar riţual are depicted 
there, among them there is a priestess who bas raised the solar disc, with the concave part 
upwards, bigh above her head10. 

The above examples allow to assume this function of the discs from Vulchitrun as the 
most plausible one, suggesting that the two large discs may also be identified with the two 
principal celestial bodies, i.e. the Sun and the Moon, the remaining five small discs standing 
for the five planets that vvere known .during the antiquity: Mercury, Ven,ps, Mars, Jupiter and 
Saturn 11 . Herodotus narrates that the Hyperbort:ans, associated by all ancient legenci;s with 
Delos and Delpbi, sent their sacred gifts every year to Delos. The gifts were carried by two 
maidens, accompanied by five pex:pberej, wbo never retumed. The striking coincidence in 
Herodotus' evidence between the number of people CllllYing gifts and the number of discs in 
the Vulchitrun treasure is not accidental. lt seems that the two maiden were the terrestrial 
bypostases of the two deities, whereas the entire group corresponded precisely to the neces
sary number of gift-bearing messengers12. 

The data presented so far reveal both the archaeological and the historical links be
tween tbe Thracian lands and the northem, "Hyperborean" tradition of Apollo's cult. Tbe 
coincidence between the number of tbe sacral objects in Vulcbitrun, the number of the celes
tial bodies and the number of the central figures in the rites, a cbaracteristic feature noted in 
all Thracian treasures, bas its most exhaustie possible interpretation. 

However, Herodotus does not mention the exact nature of the sacred gifts of tbe 
Hyperboreans, wrapped in cornstal.ks. He emphasizes that they did in the same way as the 
Thracian and Paionian women offered gifts to Artemis Basileia. They were a tribute to the 
deities of fertility and growth. An old idea suggested that amber was the sacred thing bidden 
in the cornstalk 13. • 

Amber, also known as "sunstone", ".Vas highly valued during the Late Bronze and 
E11Tly Iron Ages. It was belieed to have a strong prot~ctive force against diseases and suffer
ing. The narratives about the Northern solar deity, about bis son's fall into the sea and about 
the amber tears shed by bis daughters, bave not been bom by Greek imagination alone. It is 
also psychologically justified ail.d is ·not accidental that the names of the Sun l!Ild of its bird, 
as well as the name of the mysterious stone with the colour of sunrays, coincide in Greek 
(alektor hlektron). Tbe special force of attraction of that stone prompted the philosopher 
Thales to say that amber was a stone with a soul14. 

In this sense, the presence ~f an amber grain at the base of the handle of one of the 
two large discs (the second bronze disc is broken) deserves more attention than the matter 
bas- merited in earlier studies of the Vulchitrun treasure (Fig. 2). According to V. Mikov, the 
amber at the centre of the. cross-like sbape can hardly be perceived as a decoration, it was 
placed there for a different purposeu. Tbe "live" stone is incorporated in the inner wall and 
at the very centre of the cross-like bronze applique which consolidates the base. of the han
dles.of the ţwo discs, wbile at the same time symbolizing the solar disc. It is not in public 
view, on the contrary - it ,îs seemingly protected by the enormous gold discs as the most 
sacred element ari:iong the attributes of the cult of the Sun and Moon. Assuming that the disc 
was tumed with its concave part upwards during the solar ceremony, as bas been shown for 
the charlbt of Stretweg, this means that the ritual also includ°oo that the rays of the Sun would 
touch the "sunstone" „ · 

Therefore, in spite of their amorphous character and chronological indeterminateness 
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Fig. 1. The Vulchitrun treasure. 

at a first glance, the amber graiu on the gold disc from Vulchitrun could cast additional light 
on the further precise identification of the epoch to which it belonged. 

The numerous fids have already clearly traced the history of propagation of amber in 
Europe, which started from the 2nd ruillenium B.C.16. Spectral analysis show very few amber 
finds from southem ltaly and Sicily, the Baltic coast being the mai.Ii source of the "sunstone". 
Amber spread along severa! routes. The western amber route passed through Denmark, 
Breiagne and ihe Garonne valley. 

The second route, across the Apennine Peninsula, could have been connected with 
the appearance of amber in .the shaft tombs of Mycenae during the Middle · Helladic Period, 
during the Late Helladic II Period - in Pylos, Thebes and ·Argolis. 

The Central European route of amber, becoming subsequently the "Balkan route", 
can be dated to the period after 1200 B.C. So far in the Balkans and more specifically in Thrace„ 
there are no finds dated earlier than the 9th century B.C. and later than the Sth century B.C . 

. Moreover, they ar.e concentrated in two cultural areas that were well differentiated during 
the Early Iron Age: North western îhrace during the 8th-7th century B. C. (in female burials 
containing rich bronze articles of adomment - Gradec, Debnevo etc.) and especially in South
westem Thrace - the Central and Western Rhodope mountains (in tumuli containing female 
burials, dated to the 9th-7th century B.C.)17. Higlt'l.y artistic amber images are rare and they 
are dated to the 6th century B.C. (again from the Central Balkan area - Atenica, Novi Pazar)18. 

This route . was marked by the exchange of goods of northern and southem ori gin in both 
directions. Therefore, it should be assumed that the discs from Vulchitrun were probably made 
and were still in lise during the first centuries of the Early Iron Age, irrespective of whether 
the two parts of the Vulcitrun treasure were produced at different times and whether the discs, 
with their very intricate decorative pattern and structure, could be later than the other ob
jects. 
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Fig. 2. Lower side ofthe !id (disc). 

Not only amber, but the gold discs as well are associated with female burials. Com
parative archaeological analysis of a different nature similarly allows to present a more de
tailed and comprehensive interpretation. Even Reinecke has noted the resemblance between 
the Vulchitrun discs and the gold plaques for belts, discovered in Northern Europe. These 
discs, with a spike in the middle and with concentric bands of stippled pearl-li..lce ornaments 
and concentric circles, have been discovered in female burials perfotmed in tree-trnnks 19

, as 
well ·as in the form ,of offerings in the marshes of Denmark, being dated to the Bronze Age 
(Fig. 3). Usually the objects in these sacralfinds in the marshes Jepresent pairs of sets of arti
cles of adornment, as in the case of the two large discs from Vulchitrun. Researchers assume 
that ţhe sacrifice was performed by two women20. Recently we made an attempt to link the 
northwestt:rn, or - more precisely - the western Thracian lands with the specific ritual tradi
tions of the "Hyperborean" solar cult; as well as to outline the territory of Denmark, North- · 
ern Germany and Poland as another, more northern "Hyperborean;; land, because a ·similar 
accumulation of ritually buried gifts (which is most concentrated in Denmark) presupposes 
that the same rituals were p·ractised within the framework of the same form of the solar cult21 . 

Another group of finds, comparable to the discs from Vulchitrun, consists of shield-bosses, 
found in the female burials of the Early Iron Age tumular necropolis in Vergina. They are 
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Fig. 3. A female buri al from Olby, Denmark. 

placed on . the waist of the deceased women, and are typologiq11ly very close to the discs 
from Vulchitrun. They are dated to the 9th-7th century B.C„ being aşsociated in a cultural
historical aspect with a "Doric" population that infiltrated from the Northn Their closest 
parallels· are in the Greek sanctuaries (Olympia, Pherai) from the 8th-7th century B.C. 23 . This 
archaeological link between the female principie and the divine attributes - the sacred gifts in 
the Greek sanctuaries - reveals yet another aspect of the Early Iron Age culture, which trans
forms the elements of the Hyperborean myth into reality, and points to the beginning of the 
Iron Age as the period of a more massive spreading of this type of symbolic omaments. 
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Another important monument for clarifying the character, purpose and date of the 
Vulchitrun discs can be found among the materials from the tumular necropolis in Lefkandi24. 

This is a collective find of 18 pixidae dated to the Late Geometric (LG) or LG 1 period, seven 
fragmented early specimens of the Late: Proto-Geometric period, one of which features the 
first time the image of a ship with birds and fish, as well . as two fragmented Attic specimens 
from the Middle Geometric 1 period (after 850 B.C.). 

The lid of one of the latter two pixidae has a bulb-like.handle and fluting at the base, 
identical to that of the Vulchitrun discs (Fig. 4) . lt is decorated with a band of meanders, 
framed by two bands of smaller ornaments: a zigzag line on the outside and inside. Such 
ornamentation is seen on the handle as well. The geometric omamentation of the Vulchitrun 
large discs consists . of S-shaped spirals made of a silver band, concentric bands of triangles 
and arcs on the outside and i11sidl (Fig. 5). For the time being, the lid from Lefkandi is the 
closest parallel of the two large discs from Vulchitrun, both in the geometric character of the 
composition of the decoration, and in shape. In spite of the differences in size (the disc from 
Lefkandi is 20 cm in diameter, that from Vulchitrun - 36,8 cip.), the similarity between these 
two objects would be in support of the assumption that the Vulchitrun ~iscs could have been 

· lids of large gold ritual vessels that had not survived to our days. Bearing in mind the use of 
pixidae to hold various fragrances or as amu.lets_(mainly in a Graeco-Macedonian context and 

• 

. J 

Fig. 4. The pyxis from Lefkandi. 
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- Fig. 5. The lid arid the handle of the lid (disc) 

in sanctuaries) in their miniature forms25
, such a function of the discs cannot be ruled out. If 

this was so, it would have -been an opportunity to preserve in the best way possitJle the in
tactness of the fragile sunstone endowed with a soul, found in the centre of the discs. The 
pixidae from Lefkandi were discovered as a collective find in a tumular necrQpolis, similar to 
some Thracian treasures, which suggests that the closeness between the Vulchitrun discs and 
the Le:tkandi find concems their typological similarity, as well as tlieir contextual closeness. 

The sacral character of a find is determined not only by the ritual character of the 
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Fig. 5. The !id and the handle of the !id (disc) 

objects, but also by the place where they were buried and by the way rn whi.ch they were 
deposited. The Vulchitrun treasure was buried not very far from severa! tumuli, the discs be
ing arranged vertically and parallel to each other, the small cups in the big one26. The other 
finds from the necropolis of Lefkandi confirm the chronological and cultural closeness be
tween the two finds: the considerable number of ambe( beads, as well as a large one-looped 
fibula .with aflat vertical bow an4 profiled ring above the sprra!27

, which finds an exact paral
lel in a Thracian tumulus from the village of Gela, Smolyan district, being likewise dated to 
the 9th century B.C.28

. • 

The cases outlined above give grounds for the statement that cultural events in Thrace 
and Northem Greece cail be considered to be simultaneous both with respect to 9hronologi
cally sensitive types during the time when the sunstone - amber - appeared, and with respect 
to the use of objects aild vessds having a specific shape in the ritual acts connected with the 
solar cult.1 The fmds suggest a close conneption with the female principie both in. the cases 
when amber has been · discovered in . the graves, and on the laige metal appliques for belts. · 
This complex of archaeological fmds is linked both by written tradition ând territorially with 
archaeological fmds in the Balkan lands, which·are directly associated with the "Hyperborean" 
tradition of Apollo 's cult, or more specifically with the cult of the Great Goddess Artemis and 
the solar Apollo, in mo~t general lines - the Western Thracian area, j.e. the lands th.at were 
the most direct link between the North and the South. 

The amber incorporated in the discs from Vulchitrun is an important point along the 
ainber route ·passing thrqugh Central Europe and the Balkans at the end of the Bronze Age 
and at the dawn of the Iron Age. That was the ncw path of the migration and penetration of 
some people from the North, of exchange of ideas an:d rare goods of special significance: this 
was M:J.e path of the propagation and the consotidation of a so!ar-chthonic cult, which was 
new both in content and in organization, being extremely powerful with its universa1ity, wide
spread and forever associated with the name of the mythical Hyperboreans and with the land 

' . 

76 

https://biblioteca-digitala.ro



of the ancient Thracians. The find from Vulcbitrun is also on the a.Iilber route, the path of the 
emergence of enriched spiritual values, co:mn:ion to both Northem and Southem Europe in a 
sense. The purity of the gold, the exquisite workmanship, the unique combination of many 
metals and sunstone, and the specific shapes, are eloquent evidence of the extreme festive 
a'nd social significance attached to the religious rituals organized within the context of the 
solar-chthonic cult in the initial centuries of the Iron Age, the most probable date of its crea-
tion and use. · 

NOTES 
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THE SETTLEMENT OF BASARABI TYPE FROM IERi'l'UT, 
HAMLET SFÂNTU GHEORGHE 

The archaeological researches started in the fall of 1990 at Iernut, kamlet Sfântu 
Gheorghe1. They aimed to explore the dwelling places in the point "Pe şes" during last dec
ades2. In order to have a complete image of the habitat in this area, they exţ1lored somc pre
historical settlements in 199 l. One of them is at "La Monument", situated on the. second 
terrace of the river Mureş (Fig. 1), where they identified a dwclling belonging to the Late 
Bronze Age3

• At the place called by the natives "Râtul Morii", a settlement bclonging to the 
Basarabi culture was studied. The results of the 1991 summer researche:-; will be the subjcct 
we are talking about. Eveil if the excavations were limited, it is useful to intr~duce this cx
tremely northern discovery of Basarabi type into the. scientific area. 

The prehistoric settlement "Râtul Morii" is situated on thc first tcrracc of the river 
Mureş, on the right of the road to the hamlet Sfântu Gheorghe (Fig l ). It was observed on 
the high bank of the river, which, at the same time, offered a "profile" for tht entire Hallstatt 
dwelling. This one lies on a surface of approximatively I SO x 100 m4

• To identify the settJe
ment stratigraphy and to discovcr somc possible complexcs, a section of 20 x l m was dug, 
perpendicular to theMureş, a section oriented NW-SE and a section of S x 3 m. 

Stratigraphy is the following: 0-0,20/0,25 m a layer of black earth spoiled by ~gricul
tural work; 0,20/0,25-0,SS/0,60 m black cullural layer, pigmented with red (small pieces of adobe 
and shivers). From 0,60 m a clayey layer of brownish colour follows without wchaeological 
traces, then yellow clay (Fig. 2/l ). 

Only one complex \î&S idcntified in our excavation, but in the hiE!,h bank of the river 
Mureş there could be observed many pits or pit-houses. Along m l, l, at 0,62 m depth there . 
appearcd a pit-house with a diameter of 2,65 m. It was dug into the yellow clay to a dt:pth of 
1,00 m (Fig. 212). Both walls and the bottom of the pit-house were straif.ht, w1thout pits for 
poles, only little cells for s~taining pillars of the roof. We can establish an analogy with a 
pit-house on the Valea Timişului5, from this point ofview. Oppositc to the river Mureş, pro
tected against the wind, was the doo1way. Th~e were three steps dug into the yellow clay, 
each.with a hight of 15-20 cm and a width of approximatively 85 cm. Probably their number 
was greater as they tried to reconstitute (Fig. 3). 

Both in the culture layer and inside the pit-house a great quantity of pottery was found, 
in comparison with the explored area. The analysis of this material was made especially on the 
basis of fragments of bowls found insid~ the pit-house. The first resuit we can note is the 
~xistance of two gi"oups of pottery. The first category of pottery, presenting 8% in the pit
house, bas a black colOur outside metallic lustre and red inside, seldom black or brick-red, 
The crushed shivers were used as degreasing substaiice. They were adorned with horizontal 
(Fig. 4/3) or oblique grooves (Fig. 4/2), set out concentrically around some protuberances · 
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(Fig. 4/1). We also meet small protuberances which suggest the rivets of metal vessels (Fig. 4/ 
4). Even if we have only fragments, we can suppose they were big, biconical vessels and 
.tureens. The most reliable analogies for these materials have been found within a settlement, 
15 km downstream the Mureş. lt is the settlement "Bercul Ţărcilor" at Bogata, excavated in 
l 943 by Dumitru and Ion Berciu6. The colour of the pottery, the degreasing substance and 
the way they were adorned are almost identicaF. 

Belonging to this pottery grou there are also other settlements on the Podişul 
Transilvaniei, such as those from Mediaş8, LechiIJţa de Mureş9, Tilişca10 or Teleac11 . 

The . second category of pottery, the most numerous, both rough and fine, is different 
from the first. The common pottery is made of a paste with sand and gravei. On the exterior 
the walls of the vessels are not finished. They are brownish brick-red, seldom brick-red. Their 
forms are not varied, we can remark those with an outturned rim and curved body (Fig. 511, 
5)12

, or vessels with straight walls and slightly curved body (Fig. 5/3, 6/1-2)13
. There are only 

a few ornamerits, the vessels being mostly adorned with notched, applied girdles or knobs 
(Fig. 6/1-2, 513), characteristic for the Basarabi culture14. 

The semi-fine and fine pottery is better fired, the paste more homogeneous, having 
sand as degreasing substance. The vessels colour is black, brick-red, brown 'and seldomly 
gray. The fine pottery has a metallic lustre on the body of the vessel. The ornaments are 
various. We meet oblique grooves (Fig. 7 li )15, parallel to the vessels rim (Fig. 7 /2-6) 16, seldom 
conical prominences (Fig, 7 /3) 17

. Through stamping there were achieved the so-called "pseudo 
corded" perpendicularly set out or oblique bands on the vessel walls (Fig. 8/1-2, 4, 6-7) 18 

Sometimes there are suggested angular or circular motifs. The characteristic feature of "S"
horizontal was also achieved by stamping (Fig. 8/2)19. We also note the printing, probably 
not planned, on the bottom of some vessels, of some small grooves, traces of grain (Fig. 6/5-
6). Through incision were obtained hatched stripes (Fig. 8/1)20. 

The vessel forms are various. Bowls, as M. Gi.imă21 remarked, have two main types: 
those with interiorally enlarged rims (Fig. 512, 4; 7 /1-6; 9/3, 5; 10/4-5)22 or, less numerous, those 
with rims turned up towards the exterior (Fig. l0/2-3)23. At Iernut - hamlet Sfântu Gheorghe 
there are a lot of pots. They have their walls slightly curved inside (Fig. 9/6)24 or their bodies 
are globular with straight walls or slightly enlarged outside (Fig.' 911-2, 7-8)25. In both cases 
the handles rise over the rim~ Very interesting is a part of a vessel with short and turned up 
rim with strongly curved walls, an unusual type for the Basarabi culture (Fig. lO/l). 

From the category of special pottery we can mention a fragment from a possible dis
cus, ornamented with concentric grooves (Fig. 4/5); a little spindle (Fig. 4n) and an idol (Fig. 
4/8)26

. In the same pit-house w~s found a grit _sţone box (Fig. 4/6). 
The characteristic ornaments and the forms prove that the settlement from Iernut -

hamlet Sfântu Gheorghe, the site "Râtul Morii", belongs to the Basarabi culture. In the year 
1965 .Nic.oise Vlassa published an article affuming that the pottery fragments belong to the 
hamlet Sfântu Gheorghe "Dupji coşuri", which corresponds to the present name "Râtul 
Morii"27

. Alexandru. Vulpe published discoveries of Basarabi type from Sîantu Gheorghe in 
his catalogue following the sherds published by Vlassa28. We have to underline the fact, that 
the vessel "deposit" from Iernut, published by Al. Vulpe29, comes from tl~e site "Râtul 
Morii"30. ' 

Recently; in the year 1991, with the occasion of the publication of the monograp~ on 
the Hallstatt settlement from Teleac, the problems oft4e middle Hallstatt period in Transylvania 
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Fig. 1. Emplact:mcnt of the seltlcmt:nts sludied be archaeologicul excavation at ternul, hamlet SfiinlLl Gh.;orgh..: 
1. ·'Pe ~es" ; 2. "La Monument"; 3. "Râtul Morii" . 
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Fig. 2. 1. The profile ofthe south-west wall ofthe section: I . layer ofblack earth spoiled by agiicultural work; 2. culture layer; 3. brown 
clay wi~out ar~haeological traces. 2. The plan of the pit-house studied at Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. 
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were seriously discussed31 , so that it is not necessary to repeat here. What is inte'resting to 
discuss, is the fact that at Teleac, the third levei contains 0,2% pottery of Basarabi type, the 
rest being local pottery. At Iernut c hamlet Sfântu Gheorghe the ratio is inverse: 8% local 
pottery and the rest of Basarabi type. This ratio was established on the basis of the discover
ies from the pit-house. Of course, it is possible, that the ratio is not valid for the entire settle
ment, but it suggests the existence of a local element within the Basarabi settlement. 

Horia Ciugudeanu32 presumed such a situation a long time ago. At Aiud "Pepinăria 
I.AS.", the relation between the pottery with black exterior and red interior, ornamented with 
grooves and protuberances with that of Basarabi type, could not be established as there were 
no stratigraphical observations33. The pit-house from Iernut - hamlet Sfântu Gheorghe proves 
a logica! reality. 

Another problem t0 be discussed is the dating of these discoveries. As mentioned 
above, the best analogies for the first pottery group are found at Bogata. The settlement 
there was placed .by V. Vasiliev and H. Ciugudean m the horizon Teleac II, so that, using the 
extreme lirnits, it lies between the second half of the 9. century B. C. (Ha B2) and the beginning 
ofthe 7. centufy B.C. (Ha C)34. 

As far as the Basarabi culture in Transylvania was concerned, they established it at 
the beginning of Ha C35. As far as Teleac is concemed, V. Vasiliev believes, that the Basarabi 
material penetrated "in an advanced stage of .Jevel III, that is no earlier than the middle of the 
7. century B.C."36

. H. Ciugudeanu saw close relations between the Basrabi pottery from Teleac 
and that from Tărtăria "where you can notice the presence of some elements of the horizon 
Gornea Kalakaea (short cut lines, hatched triangles etc.)"37

. 

Recently, M. Gumă considers the material from_Tărtăria as belonging to the early stage 
of the Basarabi culture, which can be "dated in the first half and at the middle of the 8. cen
tury B.C."38. So, there is a great chronological difference between the theories about the ap-

Fig. 3. Reconstruction of the pit-house discovered at Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. 
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. Fig. 4. Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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Fig. 5. Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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Fig. 6. Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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. Fig. 7. Iernut, hamlet Sf'antu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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fig. 8. Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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Fig. 9. Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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Fig. 10. Iernut, hamlet Sfântu Gheorghe. Pottery from the pit-house. 
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pearance of the Basarabi culture in Transylvania. As H. Ciugudeanu39 suggested, both the 
characteristic features of the Basarabi pottery from Teleac, and (we add) the dirninished ratio 
ţhat was found there (0,2%), join the Teleac discoveries to the horizon of the first Basarabi 
penetration in Transylvania. The, as yet, sparse knowledge on the problem of the Basarabi 
culture in Transylvania, due to extremely reduced research, makes it difficult to discuss the 
chronology of these manifestations. Taking into consideration the discoveries from the Banat, 
an area better' explored, we join M. Gumă's and H. Ciugudeanu's opinion, that the dating of 
the early Basarabi stage depends on the horizon Gornea-Kala.1<.aca40• Then the Basarabi settle
ment from Tărtăria and some Basarabi material from Teleac are difficult tobe dated "at some 
time after the beginning of the second half of the 7. century B. C. "41 . 

Coming back to the settlement from Iernut - hamlet Sfântu Gheorghe, we have to say 
that the excavations offered a limited material from the point of view of forms and motifs. For 
this reason it is difficult to frame the discovery in one of the stages of the Basarabi culture. 
However, in our opinion it is obvious that the settlement from Iernut- hamlet Sîantu Gheorghe, 
can not chronologically touch the discoveries of Chendu type. They were culturally placed 
within the late stage of the Basarabi culture, being dated to the end of the 7. century and the 
middle ofthe 6. century B.C.42 . -

The diminished number of m1tterials of autochtonous tradition in the researched pit
house at Iernut - hamlet Sfântu Gheorghe can suggest two theories: either an early Basarabi 
settlement in which appear elements of living together with the autochtonous population, or 
a late Basarabi settlement (not as late as that from Chendu) in which the allogeneous commu
nity absorbed a great part of the local element. The fact that the Basarabi i:paterial from this 
place is of good quality, suggests to us strong relations with the original area. For the mo
ment we do not find elements to connect 01ir discoveries with the fust P.enetrations of Basarabi 
type in Transylvania, such as Tărtăria, Ciunga, Alba Iulia - "Lumea Nouă and Teleac. For 
this reason we place the pit-house from Iernut - hamlet Sîantu Gheorghe in the series of early 
manifestations of Basarabi type (but not the earliest) in which we remark the relations with 
the. autochtonous population. This does not influence very much the Basrabi comm~ities, 
but it is possible that in a following stage this phenomenon manifested itself. . 

Dating the settlement from Iernut - hamlet Sfântu Gheorghe is difficult taking into con
sideration the research conceming the Basarabi culture in Transylvania. The arguments pre
sented above place this settlement at the end of the 8. century B.C., perhaps at the beginning 

. ofthe 7. century B.C. The culture layer, not very thick (approximatively 40 cm), shows a set
·tlement of about 50 years. We believe that the end of th~ settlement "Râtul Morii" was not 
violent; a fact proved by the excavation and the "profile" achieved by the river Mureş. So 
we can not connect the end of the Basarabi settlement from Iernut - hamlet Sfântu Gheorghe 
to the penetration of the Scythian group into Transylvania43, or to the early Scythian ne
cropolis of Cipău "Gară"44 in the neighbourhood. The future research will fill the "gap" which 
exists for the moment (besides the Chendu discoveries) in Transylvania, between the horizon 
of the classical Basarabi settlements, like those from Aiud "Cetăţuie"4s and the penetration 
of the Scythians. We believe it is not necessary to forcibly date the Basar11bi culture, just to 
fill in with something the space of time less studied. 
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NOTES 

l. The first systematic archaeological researches began in the year 1954, they went on in 1955 and 
1960 (K. Horedt 1955, p. 661 and following; K.. Horedt 1957, p. 185; K. Horedt et al. 1966 p. 
402 and following). 

2. They discovered archaeological traces of the 3.-4„ 6.-7„ 8.-10. and 14.-15. centuries (M. Rusu and 
F. Gogâl1lln 1991; M. Rusu and F. Gogâl1lln 1992). 

3. We tallc about a Noua settlement 
4. The limmits of 1he settlement were observed by surface research and studying the bank of the river 

Mureş. 
5. M. Gumă and N. Gumă 1977, p. 49, PI. IV. 
6. D. Berciu and I. Berciu 1946, p. 3 and following. 
7. D. Berciu and I. Berciu 1946 p. 15 and following, Fig. 13-15. 
8. E. Zaharia 1965, p. 87 and following, Fig. 5/3-4; 7/6 etc. 
9. D. Popescu 1925, p. 311 and following, PI. 13/1-8. 
10. N. Lupu 1989 p. 57 and following, PI. 217;8 etc. 
11. V. Vasiliev et al. 1991, p. 98 and following, p. 118 and following,·Fig. 3216 etc. 
12. For exarnple as at Bern:asca (M. Gumă 1993, PI. 74/2, 6). 
13. They are well known in the Basarabi culture, see: Gomea "Căunita de Sus" (M. Gumă 1993, PI. 

5317, 10); Gomea "Ţărmuri-Pod PAz.ărişte" (M. Gumă 1993, PI. 6417, 10); Berzeasca "Ogaşul 
Odului" (M. Gumă 1993, PI. 74/2); Cârcea (A. Vulpe 1986, Fig. 519) etc. 

14. See M. Gumă 1983 p. 79; M. Gumă 1993 p. 225. 
15. They appear in all the settlements of the Basarabi culture: Aiud (H. Ciugudeanu 1976, Fig. 413); 

Gomea "Ţărmuri-Pod Păzi.rişte" (M. Gumă 1993, PI. 63/11 ); Berzeasca "Ogaşul Odului" (M. 
Gumă 1993, PI. 76/3), etc. 

16. Aiud "Cetătuie" (H. Ciugudeanu 1976, Fig. 4/14); Basarabi (V. Dumitrescu 1968, Fig. 24/4); Lugoj 
(M. Gumă 1993, PI. 67/D; Berz.easca "Ogaşul Odului" (M. Gumă 1993, PI. 76/1-2, 4-5), etc. 

17. They are spread in a series of Basarabi settlements in the Banat: Berzeasca "Staţia de pompare 
IFET' (M. Gumă 1993, PI. 71/3); Berzeasca "Ogaşul Odului" (M. Gumă 1993, PI. 8118); Valea 
Timişului "Rovină'1 (M. Gumă 1993, PI. 91/4), etc. · 

18. M. Gumă 1983 p. 81; V. Vasiliev et al. 1991 p. 95; M Jevtic 1992 p. 127. 
19. See note 18. 
20. M. Gumă 1993 p. 227. 
21. M. Gumă 1983 p. 80. 
22. Met in all Basarabi settlements: Aiud (H. Ciugudeanu 1976, Fig. 4/3, 14); Ciunga (H. Ciugudeanu 

1976, Fig. 5/5); Teleac (V. Vasiliev et al. 1991, Fig. 4413, 13-14) to quote only analogies from 
Transylvania. 

23. M Gumii 1983 p. 80 and following. . 
24. Close as type, but in some cases with the handle over the rim see: Beu.easca "Ogaşul Odului" (M. 

Gumii 1993, PI. 7813); Valea Timişului "Rovină" (M. Gumă 1993, PI. 87/19, 25). 
25. In this case they are very different as forms and figures, see M. Gumă 1983 p. 80. 
26. P. Medovic 1988 p. 126, PI. 112/1-3. 
27. N. Vlassa 1965 p. 26. 
2A. A. Vulpe 1986 p. 56 nr. 38. The bamlet Sfântu Gheorghe belongs to the commune Iernut, not to 

the comune Cipiiu: see I. Iordan et al. 1974. · 
29. A Vulpe 1986 p. 58 and following, Fig. 11. 
30. Information from Dr. T. Soroceanu, who republished this discovery. Unfortunately his article is 

not accessible for us. Information also from Dr. M. Rusu. · 
_31. V. Vasiliev et al. 1991 p. 102 and following, especially p. 120 and following. 
32. H. Ciugudeanu J976 p. 20. 
33. H. Ciugudeanu 1976 p. 11 and following. 
34. V. Vasiliev et al. 1991 p. 98, llS and following. 
35. H. Ciugudeanu 1976 p. 20. 
36. V. Vasiliev et al. 1991 p. 124. 
37. V. Vasiliev et al. 1991 p. 96. 
38. M. Gum~ 1993 p. 233. 
39. V. Vasiliev et al. 1991 p. 96. 
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40. M. Gumă 1981 p. 43 and following; M. Gumă 1993 p. 194 and following. 
41. V. Vasiliev et al. 1991 p. 124. 
42. V. Vasiliev and A Zrinyi 1987 p. 116. 
43. V. Vasiliev 1980 p. 125 and following; V. Vasiliev et al. 1991 p. 124. 
44. N. Vlassa 1961 p. 19 and following; V. Vasiliev 1980 p. 131, 144. 
45. H. Ciugudeanu 1976 p. 9, Fig. 4. 
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DECORA110N OF TIIE EARLY IRON AGE POTfERY FROM 
SOUTII-EAST BuLGARIA 

The profound interest in the problems of the Early lron Age in the Bulgarian lam;is, in 
the last 20 years resultş in elucidating some im.portant ăspects of the cUlt,iral development of 
the Thracian tribes during the ,time of their consolidation. Two trends can be distinguished in 
the writings concerning this significant period. In the first case the attention is concentrated 
upon a certain kind of archaeological monuments, their origin "and their development in a 
large area or in the Thracian diaspora in general are studiai. The problcms of the Early lron 
Age adornments and armament, for instance, are treated in suc4 a way1

• Thl! othcr trend is 
connected with the attempts to clear thc features and the rhythm of the cultural p'rocesses in 
a narrower region and to compare them with those in the neighboring territories. An examplc 
illustrating this tendency is the monograph on tbe Early Iron Age in present NE Bulgaria2. 

This paper is to be an ex1ended attempt to combine the two trends. Thc subject of 
analysis bere is just one kind of archaeological material - .the pottery (1ts decoration specially) 
from SE Bulgaria, dating from the Early Iron Age. The studied region is limited to the Nm1h 
by the Balkan Mountains. To the West it reaches the gorge Mpmina K.lisura and to the East -
the Black Sea coast. Because of their radically different character the Rodopes are net in
cluded (except for some of their Eastem parts). In south-eastem dircction the restriction is 
relative and coincides with the state boundary of Bulgaria (fig. I"). 

Most of ihe archaeologists divide the Early Iron Age into two periods dating its be
ginning in the 11-th century B.C. and its end - in the 6-th century B.C. The transition betwecn 
the two periods is determined in the g-th centuiy or alittle earlier1. 

The archaeological situation in SE Bulgaria known up to now does riot pn:scnt any 
data reliable enough to allow a. definition of the above mentioned chronological sohemc more 
accurately._ That is why the offered dates must be accepted and the running processes in the 
course of the two periods of the Early Iron Age may be 
traced. 

The pottery is the most abundant Early lron Age archaeological material discovered 
in the discussed region. A small number of metal objects have been fc;iund in complcxes and 
this turns the ceramics into a first-class archaeologic:al source for the chronological and re
gional division, and partly for cultural characteristics of the period too. There exist severa! 
reasons why this paper is dealing with the decoration of the. clay vessels only, avoiding the 
modern approach of a complex treatment of the problems of the ceramics industry. A great 
?-ffiOUDt of decorated pottery sherds comes from the SE-Bulgaria, while the whele vessels are 
less in number. This fact hinders the attempt to compare the analysis of tbe sherds and the 
vessels, and to reach some general conclusions for the ceramics productions. Too ·scanty is 
the data for thţ technology of making clay poţs although some observations on this aspect 
are available in the !atest publications4• The w~ll documented "closed complexes" i.e. corn-
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plexes of different things that were being used probably at one and the same tirne, including 
decorated pottery in SE Bulgaria are just a few. That minirnizes the opportunities to draw the 
line between the tirne of use for different patterns and fonns. 

The presen:t state of the investigations of the Early Iron Age in Bulgaria shows that 
the multi-layered sites are more or less exceptional. That is why it is extremely difficult to clear 
the relative chronology in. the development of the ceramic complexes. Another obstacle is 
the lack of full publications of the results from the excavations in the region. ~I thess reflect 

· in the attempts to trace the evolution of thţ: pottery in its entity, i.e. - the function of the 
pots, the technology of their production, their forms and their decoration. At present, it seems 
best to analyse the chronologically sensible decorative pattems, as well as some combina- ' 
tions of different decorations and forms. The parallels with similar elements in the pottery 
complexes in the neighboring regions will help to solve the significant problems of their ap-
pearance in SE Bulgaria, at the tirne of their use. · 

The hitherto existing studies on the Early Iron Age in the discussed region do not 
present any special investigations of the pottery and its decoration in particular. Some re
marks on the technology of the pottery production and on the decoration are made in 
V.Mikov's papers on the megalithic monuments5. 

There are two circumstances that change the situation and set the beginning of the 
profound attention to the Early Iron Age pottery from SE Bulgaria. On the one hand these 
are severa! studies from the end of the 60-ies - the beginning of the 70-ies, searching for the 
connections and the place of some characteristic features of the SE Bulgarian pottery com
pfox amidst the similar materials from the neighboring countries6. A tendency to use the re
sults of the analysis of ceramics for driving more general conclusions about the dynamics of 
the ethnic groups, or precessing the chronology of the Early Iron Age is to be traced out. · At 
the _same time the excavations of the settlement near P§eni~evo (Stara Zagora distr.) began 
(fig. I, 2)). They enriched the source base and raised the investigations of the Early Iron Age 
to a higher leveF. 

In the following years a lot of scholars directed their efforts to tţie studying of the 
Early Iron Age. The Institute of Thracology organized complex expeditions airned at the ex
amination of the megalithic monuments in the discussed region. Archaeological excavations 
were 9arried oul at severa! significant sites like Asenovec (Nova Zagora distr.)8, Malk~to kale 
at Ravadinovo (Sozopol distr.)9, C'.:atalkş. (C'.:irpan distr)10 etc. (Fig. I, 24, 56, I 3). 

A resuit of summarizing the information from excavations and from accident finds avail
able in the museums .appeared a monograph by B. Hănsel11 . Undeniable assets of thjs work, 
are: setting _the potţery groups ·rrom the Lower Danube into certain connections, classifica
tion of the known forms and pattems of decoration, absolute dating of some links of those 
schemes etc. A model of development of the ceramic complex South from the Balkan moun
tains was proposed. The following" gi-ciups are examined: C'.:erkovna, which is connected with 
the Late Bronze Age, C'.:atalka - characterized by its incised decoration and dated to the be
ginning of the Early Iron Age, Păeni~evo - representing the so called "cllissical stamped pot
tery'' and a group including the sherds decorated with big and cqmplicated stamped pat
tems12. Severa! finds of fluted earthen ware are considered also13. 

In a general work of this scope some lapses are inevitable, of course. They stood oul, 
after the analysis of the archaeological material from the SE Bulgaria discovered in the last 
few yeai; had been made. An essential criterion of dividing the ceramics into chronological 
horizons is the technique of decoration. Some of the these foimulated in that way raise objec-
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tions. For exemple, the development of the stamped decoration from the inciscd patterns is 
not convincingly proved14. Organizing the material in such a way Hansei does not show how 
the ceramic complex in SE Bulgaria develops during.the second phase of the Early Iron Age. 
The·proposed substitution of the classical stamped pottery for the group decorated with big 
complicated stamps is not considerable even as a hypothesis15. The latest studies do not con
firm the supposed close connectioris between the ceramic production in Dobrogea (the so 
called Babadag group) andin the discussed.region. Therefore, the idea of a similar evolution 
ofthe decoration in both zones is inacceptable16

. Anyway, the appearance ofB.Hănsel's book 
is positive as far as it marks the beginning of a new stage in the study of the Early Iron Age 
pottery. 

There exists an attempt to characterize the basic Early Iron Age decorative pattems 
and technique in details17

. Materials from the whole of the Bulgarian territory are used in thc 
l'aper but the specifics of the omaments in the separate geographical regions are not clear. 
Some of the decorative types are treated in common as is the ~-shaped spiral, for instance, 
which is known for having a very long duration of use. The definition of the ·concentric cir-' 
cles connected by tangents as having its origin from the S-shaped spirals is hazard18. The 
chronology of the Early lron Age pottery decoration given in the paper contributes almost 
nothing to the already known schemes19. 

Some problems of the pot-decoration were considered in the latest studies of the 
dolmens in the Strandza and Sakar mountains20. They dispelled the uncertaiuties concerning 
the link between the megalithic monuments mentioned above and the Early Iron Age stamped 
pottery21

• The discovered materials give the opportunity to date some megalithic monuments, 
to be processed and 10 compare the ceramics found in the settlements with that from the 
dolmens. The conclusion, that the technique of decoration is not a certain chronolcigical fea
ture is still valid22. 

An important role in studyng of the Early Iron Age pottery from SE Bulgaria have the 
excavations of the settlement near Ravadinovo, at the place named Malkoto kale. Some ob
servations upon the ·quantitive proportion of the different kinds of decoration in the separate 
layers were presented in the report of the first year investigations23• Examples for synchronic· 
use of decorative elements were cited in the text. Coupled with the stratigraphic si~ation at 
the site they allow more general conclusions tobe drawn24• The widening of the investigated 
area in the following years al1owed to trace out better the character of the settlemcnt life and 
the evolution of the ceramic complex in particular25. The suggestion to re-consider the chrono-

' logical scheme of the Early lron Age pottery and to attribute some of the pots to the second 
phase of th!! epoch is very well grnunded26• In the latest work concerning the Early Iron Age 
settlement thes«; ideas are widely developed27

. The pottery is divided into groups based on 
the structure of the clay and the treatment of the surf ace.· Separate types are defined within 
the limits of every single group. The decoration - its type, place upon the pots, typical combi
nations, chronological positions - is a subject of speciat interest. An attempt to examine some 
elements of the decorative. scheme in details is made. First of in these are wide spread during 
the Early Iron Age stamped patterns. The profound study gives a good opportunity to corn- · 
pare earthenware coming from different sites28. Future researclr win ·make the cited sugges
tions more precise. They may answer the question, m what extend the specifics in the devel
opment of the pottery from Malkoto kale are valid for a larger geographical area. 

The investigations of the Early Iron Age site at Dv~arovo (Harmanlii distr.) are of 
special interest (fig. I, 35). Twentysix seals for layl.ng different patterns on the pots are dis-
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covered there as well as some traces interpreted by the investigator as remains of ceramic 
productions29. The comparative analysis ofthe stamped ware from the site, from its neighbotjng 
areas and of the clay seals will elucidate the problems of the existence of specialized produc
tion centres for making vessels for the market. The results from the )atest excavations ( on 
larger area) have not been fully published yet. The investigation of the site has to be contin
ued in order to contribute to the solving of the problems of the only center for ceramic pro
duction from the Early lron Age known up to now30. 

According to the way in which the decoration is executed the Early lron Age pottery 
from the discussed region can be divided into five groups. Pots with incjsed decoration - the 
lines and figures are put on by the means of a nib (Fig. 5, 4; 7, 6. 7). The stamped decoration 
pottery - plotted on the wet surface by a special seal with a certain form (Fig. 3, 1-8; 4, I. 3. 9-
11; 6, 1 ). The vessels with "Plastic decoration which is varied - ~aised bands with or without 
straight, curved, horizontal or vertical notches (Fig. 6, 1; 7, 2), projections different in form 
andin their situation upon the pot (Fig. 4, 12; 6, 4-5; 7, 8; 9, 10), as well as combination of 
bands and projections. The pinned decoration - put on the surface of the pots by the nib, 
small in dimensions and not always ha'4ing a certain form (Fig. 3, 2; 4, 2). The pinned adorn
ment is often combined with plastic or other kind of decoration. The fluted decoratjon of the 
Early Iron Age pottery is widely spread too. The flutes are various in width, in height .and in 
ways of the "transition" between them (Fig. 4, 12; 6, 4-5; 8, 6. 12; 9, 9-1 O; 11, 2. 5). They are 
.either organ.ized in groups or cover the whole perimeter of the vessels. Their situations upon 
the pot and their directions are varied. Only the patterns specific for certain periods of time 
that allow to follow the development of the ceramic complex in the course of the Early Iron 
Age are traced out in this paper. Not all the kinds and groups of decoration are considered. 

. I 

The accent is on the · stamped and incised pottery - as it is the most sensitive to the chrono-
logical changes. Attention is paid to some peculiar combinations with another kind of deco
ration that helps the study of the ceramic's evolution. The incised and stamped patterns are 
arranged in four tables. In this way their verbal description in the text is avoided and the 
connection between the patterns and their place on the pot is more evident. The tables .m
clude materials from the sites Malkoto kale (ilear Ravadinovo), P§eni~evo, Ov~arovo, 
Simeonovgrad etc. (Fig. 1, 20)31 . They represent the patterns used in the Early Iron Age pot: 
tery decoration in general. To add materials :from other sites will hamper using of the tabJes 
and will not contribute much to the examination of the pottery decoration development. There 
are not only separate elemnets or ornaments in the tables but the characteristic motives too. 
The rnmplete analysis of the pottery decoration as a decorative style is impossible now. The 
main reason is the present situation of the source basis from SE Bulgaria. There are no com
pletely excavated and published sites from this region. îhe pots witli decoration from the 
Early lron Age are only.few and it is difficult to trace the compositions chara.cteristic for this 
period. The ornaments are given in a way closest to the original. When the place of ihe deco
ration on the pot _is not certain, arrows show its prohab le situation. The _roman fllimbers at the 
left side of the tables show the zone where the patterns are (Fig. 2). There is no information 
about the category of the c:irnamented vessel in this case .. 

Table I represents different patterns executed by incised (the even numbers) and by 
pseudo-cord (the odd numbers) lines. The priority is given to the pattem itself - zigzag, trîan
gle etc. (over the technique of decoration). To facilitate the comparition of the patterns they 
are set at neighbouring positions. What impresses is that the incised 'decoration is concen
trated on the body of the vessels, while the stamped ,patterns (pseudo-cord lines) cover the 
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whole swface of the pots - from the mouth to the bottom. The omarnents upon the lip are 
pseudo-corded and there are no cases where it is incised. The majo'rity of these pattems are 
from straight lines but there are also curved lines or even circles (Table I, 19-20; Fig. I O, 2). 

Table II includes the pattems constituted of stamped circles (mainly concentric). They 
can be organized in three groups - circles that are independent elements of the decoration 
(Table II, 1-2; Fig. 4, 3. 11), circles connected by tangents (Table II, 3-6; Fig. 3, 3. Ş; 8, 6. 9; 9, 
3. 6. 8. 10; 10, 5. 9; 11, 4. 5), circles that flank or are parts of different figures - either incised or 
psi;:udo-cord lines (Table II, 7-8; Fig. 3, 7; 6, 5; 8, 3. 7; 9, 2; I O, 1. 11 ). The comparison be
tween the techniques of decoration is possible. lt is evident that some of the stamped tan
gents have no analogies (Table II, 3, 4; Fig. 9, 6. 8) - a fact that can bea resuit of the fragmen
tary publications of the Early Iron Age c1trarnics complexes up to now. Except for the most 
simple variant of de~oration of concentric circles connected by tangents that can be seen 
over all parts of the pots, the incised lines are to be found on the body primarily. The more 
complex pseudo-corded figures are on the body too, but the other decorative elements in the 
swiie technique are situated upon the upper parts of the vessels. 

Table III considers tlie different variants of S-shaped ornament laid. on by a seal - from 
the wavy lines which is sometimes difficult to distinguish from the incised examples, to the 
big complex S-shaped spirals, arranged in horizontal, slightly raised bands, that decorate thick 
vessels-pythoi(TableIII, l-5;Fig. 3, I. 5-7;4, 5-7. 9. 12; 5, I. 3. 5;6,4. 5; 7, 1-5; 8, 2. 7-8; 9, 9; 
10, 11; 11, 1-3). The stamped stripes flanked by Iines can be seen on both - pseudc:i-corded 
lines as well as incised ones (Table III, 6-7; Fig. 7, 8; 8, I. 5; 10, 3-4. 7). Ina single case the 
pattem is a circle around the base of a knob (Table III, 6. The S-shaped spirals are used singly 
as ends of some figures - zigzag and triangles mainly (Table III, 8-9; Fig. 4, 2. 7). In this case 
incised pattems are missing. Th~ belt of three horizontal rows of stamped, single S-shaped 
spirals which are interrupted at severa! places forrn separate ornamental groups of special in
terest (Table III, I). 

In Table IV some peculiar forrns of stamped omaments are given as well as the modes 
in which they are combined. Sometimes it is difficult to distinguish the stamped decoration. 
from the pinned one. The oval pseudo-cord pattems in different variants are popular during 
the Early Iron Age (Table IV, 1-3; Fig. 4, 5; 6, I; 7 „ 3. 8; 9, 9; 11, 2). Most probably they are 
Iaid on by the means of a special seal, different from those for starnping pseudo-cord lines32

. 

The rest of the omaments used as · Ione figures (or groups of figures) and as compoi:ients for 
the belts (Table IV, 4-1 O; Fig. 3, 5; 4, 1. 3. 8-9; I O, 6. 8) are all placed on the upper parts of the 
vessels. 

The static way of presenting the patterns in the tables does not allow to see the Iinks 
between the different modes used to decorate one pot, and also their connection with the 
vessel's forrn. Besides, the quantity characteristics of the separate pattems are not fixed in the 

. tables. In this respect, the questioi:t about the prevailing kind of decoration at the different 
site"s and in certain periods of the Early Iron Age is left open33. Inferences about the fre
quency of use of an element as a pattem by itself, or· in combinations, · on the basis of the 
tables are impossible. · 

It is necessary, in order to get over the inevitable rcstrictions and static character of 
the used method of organizing the material, to examine the pottery decoration from an al
ready excavated site. It will help to determine some connections betw1;;:;a the different pat
tems and to explain the observations from the Tables I-IV. The most explicit are the settle
ments near Ravadinovo and P§enicevo. 
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Any material that can be dated earlier than the Early Iron Age has not been discov
ered up to now at Malkoto kale near Ravadinovo. Dwelling levels are well distinguished by 
clay floors of the houses in which pottery sherds have been found. Therefore, only separate 

. constructions can be considered as closed complexes, and it is not to be excluded, that in any 
layer materials can be from different periods34. The data on hand allows to outline some gen
eral tendens:ies in the development of the ceramics from the settlement. The situation in quar
ter I is the most explicit~5 . The layers of clay here lie right apove one another and the upper
most ofthem is well dated by Greek irnports tothe 6. century B.C. There is no evidence for a 
break in life at this place, so the materials from the upper part of the I-st cultural layer may be 
attributed to the second phase of the Early Iron Age36

. This tenninus ante quem gives the 
opportunity to settle the chronology of some characteristic elements while thţ possibility for 
a part of these omaments to have a longer life is not excluded. 

The survey of the potteiy not only from the discussed quarter, ·but frorn the site as a 
whole, shows the absence ofthe fcillowing decorative patterns: Table I, 12. 14; from the modes 
including stamped circles - Table II, 4-6, i.e. the majority of the varied models consisting of 
concentric circles connected by tangents. It is not certain that this ornament is completely 
rnissing at the site37

• Arnong the stamped S-shaped spirals only the big complex seal that is to 
be seen on the vessels with thick walls is not represented - Table III, 5. Some ofthe examples 
ofthe stamps peculiar in forrn are rnissing too - Table IV, 7. 1-0. Having in mind the analysed 
features, the pottery from the uppermost part of the I-st cultural layer in the same quarter 
(depth to 1,45 m) is set up in a separate group38. To the characteristics alieady made I would 
add the information that sherds of bowls with their upper parts cylindric in fomî and the lower 
- conic, with horizontally turned inwards mouth and wide, tonque-shaped juts applied at the 
place of the maximum diarneter of the vessel are found here. The upper part of the mouth and 
the upper part of the body of those examples are richly decorated with patterns presented in 

· Tables· I, 3. 11; III, 3. 6; IV, 1; Fig. 7, 1. 8. Besides fragrnents from the pots with high neck 
adomed with ho:r:_izontal flutes in conjunction with stamped S-shaped spirals ·are discovered 
too (Table III, 2; Fig. 4, 12; 6, 4-5). Staunch connections are observed amidst the omamerits 
in Tables I, 3; II, 2-3. 8. They are situated upon the rirn, the mouth and the upper part of the 
body. There is just one case of incised pattems in this group of decorated pottery sherds. 
The concentric circles connected by tangents or independent are absent arnong the elements 
of the decoration (Table V). · 

The ceramics cliscovered at a depth between 1,45 and 1,75 mare characterized like a 
separate group. The criteria· for its isolation are quality as well as quantity (the increase of the 
nurnber of the ţluted fragments for instance). It is certam, that some of the ornamental ele
ments are similar to the above described - the combination of horizontal flutes and starnps 
(Tabl~s I, 5; III, 2; IV, 1). The new pattem bere is the incised decoration rerninding to some 
extent that of pseudo-cord lines - Table I, 5-6 .. Sometirnes it is an independent an compara
tively complex model or even picture (Fig. 9, 7)39. The pottery sherds discovered here can not 
be attributed to a dwelling levei, although at the depth of 1,55-1,65 m a piece of the floor is 
fi~ed. In the clay itself, some decorated sherds were. found, that clin be dated to a short pe
riod of tirne. Arnong these omarnents almost all above mentioned elements, specific combina
tions, techniques etc. are present. Some of them are even to be seen on one and the same 
pot. In this complex some decorations are found that are characteristic for the clay layer and 
for the upper layer too ( e.g. the pattem in Table I, I O - in both cases situated on a vertical 
handle). This fact can hardly be chance. One must imagine that some of the decorative ele-
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ments were in use dUring quite a long period. The general feeling is that the discussed hori
zon is heterogeneous. That is why it is diffictllt to define a middle period in the development 
of the ceramic complex from the Early Iron Age at the site. However it is not impossible that 
further investigations will prove its existence. 

In the preliminary publicl!tion of the results from the excavations at fyfalkoto kale, a 
characteristic of the pottery from the lowest layers, which is attributed to the first dwelling, is 
made40• As far as the decoration is concemed, the more common use of the incised pattems 
than in the upper layers is remarked. At the same depth, some pottery fragments decorated 
with similar patterns, but executed in pseudo-cord lines, are discovered. There ar~ some cases 
in which both techniques are used at the same time on one pot (Fig. 8, 3). At this depth new 
models appear - for example Table II, 3. 7. Sherds decorated with stamped S-shaped spirals 
(Table III, 2. 3) are still to be found, but they are not cm~bined with horizontal flutes any 
more (Table V). 

As for the chronology of the materials from the lowest layers, they can be attributed 
to the early phase of the Early Iron Age, and more precisely, towards its end. Data about 
habitation of the site ·since the very beginning of the epoch is at present missing. Some of the . 
analogies. cited in the first publication contradict the comparatively clear stratigraphic situa
tion given by the later excavations41 • 

The investigation of the settlement near the village of P§enicevo, that lasted more than 
ten years, enriches the knowledge of the style, techniques and pattems of decoration charac
teristic for the Early Iron Age. Lastly this site gave the name to a richly decorated pottery 
from this epoch42 . Of great significance for the research are the fixed constructions of the site 
- houses, pits etc. Some of them may be considered as closed complexes and are of first rate 
impm:tance for the synchronization of the decorative pattţ:rns and techniques. Because of 
agricultbral cultivation, it is impossible to trace the vertical stratigraphy of the site, as it was 
done for the settlement near Ravadinovo. The lack of the complete publicaion of the results 
from the excavations does not allow the use of the ho~ntal stratigraphy for the examination 
of the decoration in the course of time. These are the main reasons why the ceramic material 
i.s not presented in a.table in order to trace its chronological development. The analysis of the 
incised and the stamped decoration shows that almost all the Early lron Age pattems exist. 
The omaments in Tables I, 9. 16; IV, 6 are exceptions. The lack of at least a part of them is 
probably due to the authors incomplete acquaintance with the finds from the excavations. 
The presence of all these pattems clearly shows that the settlement was inhabited not only 
~uring the first half of the Early lron Age, but for the course of almost the whole epoch. 

What draws our attention when the characteristic pottery decorations from the dis
cussed site are juxtaposed with those from Ravadinovo is: a group of omaments is presented 
in P§enicevo that is either missing completely at Malkoto kale or is restricted in number and 
variants. In the first place these are the pattems of "concentric circles connected by tangents 
(Fig. 3, 3. 8; 8, 6 .. 9; 9, 3. 6. 8.10; 10, 5. 9; 11, 4. 5). Exceptfor some specific combinations (e.g. 
Table II, 8) all the others are present in P§enicevo. lt is not clear wether the diffeence in the 
repertoire of adornments is due to chronological distinction, regional peculiarities or to both 
of them. lt seems possible, that the settlement at P§enicevo originated earlier than that near 
Ravadinovo. In any cas, both of them begin during the early phase of the Early lron Age. If · 
we accept that these two sites developed synchronically· (which is reflected in the decoration 
mainly) we have to presume that the life at P§enieevo did not continue untill the very end of 
the Early Iron Age. The base of such a statement is the. lack or rarity of some peculiar combi-
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nations of ornaments - horizontal flutes on the pot's neck together with.stamped patterns (in 
the first place - Table Ill, 2, 8) date4 to the end ofthe epoch. 

Some sherds or vessels with similar decoration were found in the last year during the 
expedition devoted to the problems of the dolmens. If the separate decorative models from 
the dolmens ne.ar Kirovo (Grudovo distr.), Sakartzi and two near Hlyabovo (Topolovgrad di"str.) 
(fig. 1, 57 40. 39)~3, either incised or stamped, are. compared, the following picture is to be 
outlined. Examples adorned with omaments lilce those in the Tables I, 7-8. 15; II, 5-6, 8; III; 8; 
IV, 2. 5-1 O are not found here. The absence of a part of them can be explained with the small 
number of illustration in the publications. At the sarne time sherds discovered in the dolmens 
are known, that are decorated with pattems not very popular in the settlements44

. This model 
- "concentric circles connected by tangents" is presented herc in more· simple combinations 
(Table II, 3-4 ). It is difficult to explain these differences now but the possible rcason for them 
can be the specific functions of the pottery in the settlements and in the dolmens. If we com
pare the ceramic complexes .from Malkoto kale and from the dolmen near Kirovo we find that, 
although the sites are neighbouring, the pottery decora:ion from the settlement is richer and 
more complicated than that from the megalithic monument. This fact seems to confirm the 
above suggcstion. 

Some peculiarities can be observed when the materials from the dolmens are corre
lated among one· another. The pottcry from the monument at Kirovo is published. A very 
small percentage of the fragments is decorated. Except for the cantharos-like vessel with the 
richly omamented body, .mouth and handles, the test of the decoration is more than mod
est45. The dolmeus in the Sakar mountains contain pots (primely bowls) with rich and various 
decoration and the share ofthe adomed sherds is proportionally higher zthan at Kirovo. Wether 
the difference is dlţC only to the geographical isolation of the monuments or it is pos;;ible to 
propose a chronological distinction within the Earl) lron Age is still difficult to decide. 

An organization of the materials of this kind combined with thc data for the character
istic pottcry sherd~ (those that give information about the vessel form)· allows a precision of 
the chronological positio~.or to trace the evolutionary stages of some types of pots. For ex
ample, the fragments frorri big vessels with biconic - assymetric body (thc upper part lower 
and usually slightly rounded) are known from SE Bulgaria. They are richly decorated immedi
ately above the widest part ·of the pot. So the place of the decorative patterns is similar to 
that on the vessel found in a pit near the village of Staroseietz (Radnevo distr.) (Fig. 1, 33)46. 
Comparatively exactly thc scheme is repeated on an example from the site near Sime6novgrad47 . 

The upper p_art of the body is limited by two horizontal belts of stamped ornaments; a com
plex figure of concentric circles and pseudo-cord lines above the tunnel-like handle and a 
bird with long legs on the field next to it. There is another exarnple - a pattern on the fragment 
of a similar pot which some of the scholars consider tobe a schematic picture of a bird (Fig. 9, 
7)48

. The specific massive curving hom-like protuberap.ces - the kobs on the sherds of such 
vessels are what brings them close to the so called buckel amphorae49. The similarity can be 
seen most clearly by an example from P~enicevo (Fig. 9, 9; l ·I, 2)50. Ifthe discussed fragments 
are from a pot simila.r to the buckcl amphorae from Gabarevo and Asenovec it seems quite 
probable, that tbey are a further development of this format the end of the.first and during 
the late phase of the Early Iron Age51 . Ther:e are a lot of sherds with similar decoratiori found 
in SE Bulgaria, probably from tbe same type·ofvessel (Fig. 9; 10, 3-5. IO). The hypothesis is 
confirmed by .the stratigraphic observations at some sites from the discussed region1J2

. 

There is anothcr group of fragments from pots with high, conic neck and outward 
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jutting rim, similar to the above mentioned type, that are decorated with horizontal Rutes , 
and a part of these sherds are ornamented with stamped S-shaped. spirals (or different seals) 
and flutes53. The combination between these different adomment techniques is considered to 
hlWe appeared at the time of the Basarabi culture or a little earlier54. 

A further group of pots is represented by sherds with smooth or polished surface and 
decorated with complex, comparatively big patterns (Fig. 3, 8-9; 11, l. 3-4). Almost nothing 
can he said about ihe form of the vessels, but if the thickness of the walls is considered, they 
must have been of great dimensions. Some of them had well formed necks, richly decorateci 
with horizontal belts of relief omaments imitating rope, combined with stamped or pinned 
decoration. An example of this kind is known from P§enitevo, house "A"55

. The other sherds 
show that the adornment of oblique flijtes or various stamped models is situated on the ·wid
est part of the body. The flutes are usually on a low and wide horizontal belt and constitute 
various figures - trianglcs, spirals, pattcms like the number "2" etc. (Fig. 3, 9; 6, 2-3; 8, 8. 11; 
11, 1. 3 )56• The stamped ornaments are concentric circles (or smaller, non-centred circles) con
nected by tangents, or "6"-like stamps (Fig. 3, 8; 4, 8; 1 O, 8)57

. Of special interest is a fragment 
decorated witli a picture of a bird outlined by a shallow incised line and small pinned spots. If 
it is the mouth of a big pot the depiction was upside down (Fig. 8, 9; 11, 4 )58. The Early lron 
Age date of this kind of decoration is undoubted, not only because of the S-shaped spiral 
pattem, but also because of the archaeological context of the majority of the sherds59. Some 
of the decorative elements are also connected with the same period. There are no reasons for 
later dating of this decoratio and less for the statement that this is a chronological horizon 
that followed the so called "classic stamped pottery''. The hypothesis, that it is a regional 
group is more prohab le, but the question of lts characteristics will remain OP.en until the ce
ramic complexes from more sites in SE Bulgaria are published(J(). 

On account of different reasons the full and detlliled reconstruction of the formation 
of the Early lron Age pottery complexes in SE Bulgaria is impossible. The analysis of the 
ceramics gives opportllP:ity to outline some dominating tendencies and specifics in the evolu
tion of separate forms and characteristic decoration, as well as the combination between them. 
!he precision of their chronological position is based <m the comparison to some well exam
ined sites nearby. Little can be said, at present, about th~ inner division into micro-regions of 
thc pottery complexes, because of the varying state of the source base in different areas of 
SE Bulgaria (Fig. 1 ). 

Clay pots of two groups are attributed to the earliest phase of the Early Iron Age. The 
first includes examples with prototypes in the Late Bronze Age of the same region. The con
nection is easy to he observed as far as te foims are concemed, but not in the decoration, 
which is almost absent in the previous period61 . The second group consists of pots originat
ing frc;>m NW Thrace or more precisely from the Tissa valley. The problem concerns sonie 
characteristic elements of the pottery complex, whose penetration to the South and to the 
East (in one way or another) is undoubtful and is noted as "hallstattisation"62 . The main 
elements that mark this penetraii.on are big vesse~s with. biconic body, decorated with knobs, 
bowls with incurving r~ with flutes and cups with a high handle to some extent63. Except for 
the above mentioed shapes, some other elements illustrate the same tendency - the high knobs, 
the projections, different in form, situated in pairs one above another at the widest part of the 
body, the relief belts decorated with slanting flutes that underline the transition between t,he 
upper and the lower part of the vessel etc. The knobs are considered to have undergone a 
certain dev~lopent - the hollow ones are earlier, while the adjoining ones are later64 . The role 
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Table I. Patterns fulfilled by incision (even numbers) and by 
pseudo-cord lines (odd numbers). 
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Table IV. Peculiar inform stamped omaments; 1. No framed, 2. Framed with pseudo
cord lines, 3. Frarned with incised lines; 4. "2"-like, 5. Rhomb, 6. Elipse, 7. Drop-like, 

8. "U"-like, 9. Horseshoe-like, 10. Right-angle-like. 

of the two tendencies in the ·forming of the pottery complex and connections between them 
in the early stage of th~ Early Iron Age are difficult to clear in detail for the discussed region, 
like it has been done for neighbouring areas65. The development of the culture in the Late 
-Bronze Age in SE Bulgaria is not studied well enough, and to define the changes in the ce
ramic complex at the time of the transition to the Early Iron Age is difficult66. The proposition 
that some types of vessels, like cups with modest profile, jugs and vases, which are well-known 
from the region in the previous period, are still in use at the very beginning of the Early Iron 
Age, seems acceptable. At the same time the innovation which comes from the north-westem 
thracian lands to SE Bulgaria in the ceramic prodtiction takes place. 

A separate and very important problem is how the rich decoration of the pottery group 
Psenieevo arose. It is radically different in quantity, in variability and in technique of execu
tion from the scanty adornment of the Late Bronze Age pots in SE Bulgaria. That is why their 
juxtaposition does not answer the fundamental question about the connections between the 
incised and starnped ornanientation for example. The proposed division of the decorative pat
terns intci two groups, following one after another within the limits of the first stage of the 
Early Iron Age, is not confirmed by the later investigations67. The incised decoration is not 
strictly enough defined. Ornaments with long periods of use are included68. An opinion is 
expressed, that the incised patterns during the Early Iron Age spread after the use of the 
different kinds of stam~ed decoration had stopped69. Some other authors are inclined to ac- · 
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cept that the pottery decoration during the second half of the epoch almost completely dis
appea~s 70. The last two assumptions may either be a consequence of a specific situatic;m in a 
separate region, or a reflection of the special character of the pottery from the dolmens. The 
difference in the opinions is due to ~ insufficient source base which haillpers the attempt for 
global treâtment of the problem. The analysis of some typical ornamentat models with com
paratively precise chronological position seems to be the more hru:idy variant at present. In ' 
such a way, separate moments of the development of the pottery· are reflected in the decora
tion, can be marked and defined exactly and supplemented. 

Not . all of the stamped pattems have a very limited range of use. The concentric cir
cles for example have been known since the Late Bronze Age71

. With a view to the above 
mentioned purpose it is useful to consider the ~ombination between stamped concentric cir
cles connected by tangents (Taole II, 4) . This is one of the earliest models characteristic for· 
the Early Iron Age decorated pottery. lts appearance in some regions is proposed even for 
the time before the so called "hallstattisation" expressed by the emergence of the vessels of 
knobbed amphora type72

. Among the pottery from the settlements Babadag I and Troy Vllb
2
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Table V / 1 . Distribution of the pattems from Malkoto kale, near Ravadinovo, square 1. The 
lines are the ceramic sherds and the columns - different pattems1analyzed in the tables. With 

letters: A - Horizontal flutes, B - Oval projection and combination between them. 
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Table V / 2 . Distribution of the patterns from Malkoto kale, near Ravadinovo, square I. The 
Jines are the ceramic sherds and the columns - different patterns analyzed in the tables. With 

letters: A - Horizontal flutes, B - Oval projection and combination between them_ 

this stamped pattern is the most popular73 . In both cases the knobbed ware and clay pots 
decorated with the discussed model are used at one and the same time_ Having in mind that 
SE Bulgaria has an intermediate position, it can be accepted, that bqth tendencies in the evo
lution of pottery appear simultaneously. An indirect proof for this supposition âre the frag
ments from a big vessel from P§enicevo on which we find the combination of concentric cir
cles con,nected by tangents (or rather the ornament in Table II, 6) and a garland of flutes 
situate symmetrically around a vertical long projection (Fig.9, Jc1; 11, 5)74

. Its p_arallels are the 
pots from the ver}.r beginning of the epoch75

. 

Another characteristic element of the Stamped Early lron Age decoration is the S-shaped 
spiral. As it is not familiar for the,Late Bro~e Age pottery from SE Bulgaria, one can presume 
that the model has been "iinported" from anoţher region. The discused pattern (table III, 2) 
is ·used in the decoration of the pots of the so .câlled Balley-Orsoya culture or- the "incrusted 
pottery cui ture", spread in the course of the last centuries of the Bronze Age in what ts nowa
days North-West Bulgaria and the neighboring areas of Romania and Yugoslavia76

. The Early 
Iron Age Insula Banului (or Ostrov) culture is localized in this region. To the most of the 
scholars, this culture has an intermediate position between the Late Bronz Age "incrusted 
pottery culture" aild the _Basarabi culture and is connected to the first (or to both)7.7. The S
shaped spiral ornament is widespread l\IDÎdst the ceramics from the Insula BaI).uh~i. One can 
suggest that this element infiltrated in SE Bulgaria niimely from the territories of this culture. 
The time of its appearance follow~ the penetration of some ft'.atures _of the pottery complex 
from _ the Danube valley, such as knobbed amphoras or the concentric circles connected by 
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Fig. 1. South-east Bulgaria. The sites with incised and stamped pottery: I. Levski, distr. 
Panagurishte, 2. Duvanli, distr. Kaloianovo, 3. Plovdiv - 2 sites, 4. Izvlir, distr. Rhodopska, 5. 
Manole, distr. Marishka, 6. Lenovo, distr. Parvomai, 7. Kran, distr. Kazanlak, 8. Kirilovo, distr. Stara 
Zagora, 9. Lovetz, distr. Stara Zagora, I O. Kasnakovo, distr. Dimitrovgrad, 11 . lqkotnitza, distr. 
Haskovo, 12. Haskovo, 13. Chatalka, distr. Chirpan, 14. Malka Vereia, distr. Stara Zagora, 15. 
Knizovnik, distr. Haskovo, 16. Liubenovo, distr. Haskovo - 3 sites, 17. Briagovo, distr. Haskovo, 
18. Novo Nadezda, distr. Haskovo, 19. Piasachevo, distr. Simeonovgrad, 20. Simeonovgrad - 2 
sites, 21. Ostar kamak, distr. Harmanlii, 22. Bulgarin, distr. Harmanlii- 3 sites, 23. Pshenichevo, distr . 

. StaraZagora, 24. Asenovetz; distr. Nova Zagora, 25. Nova Zagora, 26. Diadovo, distr. Nova 
Zagora, 27. Bogdanovo, distr. Nova Zagora - 2 sites, 28. Zagortzi, distr. Nova Zagora, 29.· 
Radnevo, 30. Prohorovo, distr. Nova Zagora, 31. Kovachevo, distr. Radnevo, 32. Malka Detelina, 
distr. Radnevo, 33. Staroseletz, distr. Radnevo, 34. Ovcharitza, distr. Nova Zagora (?), 35. 
Ovcharevo, distr. Harmanlii, 36. Oriahovo, distr. Liubimetz, 37. Mezek, distr. Svilengrad, 38. 
Glavan, distr. Galabovo, 39. Hlyabovo, distr. Topolovgrad - 2 dolmens, 40. Sakartzi; distr. 
Topolovgrad, 41. Mladinovo, distr. Svilengrad, 42. Kostur, distr. Svilengrad, 43. Dervishka 
mogila, distr. Svilengrad, 44. Studena, distr. Svilengrad- 2 sites, 45. Levka, distr. Svilengrad, 4~ 
Oreshnik, distr. Topolovgrad, 47. Mramor, distr. Topolovgrad, 48. Krushare, distr. Sliven, 49. 
Topolchane, distr. Sliven, 50. Hadzidimitrovo, distr. Tundzanska, 51. Kabile, distr. Tundzanslrn 
- 2 sites, 52. Drianovo,distr. Tundzanska, 53 . Nesebar, 54. Chemi vrah, distr. Burgas, 55. Atia, distr. 
Burgas, 56. Ravadinovo, distr. Sozopol, 57 . Kirovo, distr. Grudovo, 58. Mladezko, distr. Malko 
Tarµovo, 59. "Bratanovata pasb.tera", distr. Malko Tarnovo, 60. Ruen, distr. Rhodopska. 

, VIU · 

VII 

Fig. 2. T)le zones ofthe·vessels used in the tables. I - lip or rim, II - mouth, III - neck, IV -
· • upper part of the body, V - middle part of the bopy, VI - lower part of the body, 

VII - bottom or base, VIII - handle. 
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Fig. 3. Ceramic sherds with stan'lped and incised patterns. 1-6, 8-9 Pshenicevo, 
7 Ravadinovo. · 

tangents, for insta.nce. The S-shaped ·spiral decoration is not available in some sites dating 
from the begi.nning of the evolution of the classical stamp~ adornmţnt, as it is in Tr-0y Vll' 
b/8. Another reason for the relatively late datmg ~f the S-shaped stamped spirals is the posi
tion of Insula Banului group immediately before the Basarabi culture, according to :;;ome au
tliors, and what is more - the base for the parallels between them is the discussed stamp it
self79. If the hypothesis is correct we shall have to accept the lorig duration of the contacts 
between the population of the North-West Thrace and present day SE Bulgaria. They are up 
to now documented by the infiltration of some eleme11ts of Gava pottery and by the appear
ance of the S-shaped spiral pattern in the region south of the Balkan Mountains. Those proc
esses refer to the beginning ·and to the- end of the frrst phase of the Early Jron Age . 

. ·· In SE Bulgaria a middle phase of the Early Iron Age can not be clearly defined while 
in the Northern regions it corresponds to the ceramic'. complex of the Basarabi culture80

. The 
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Fig. 4. Ceramic sherds with stamped and incised pattems. l, 6, 8-11 Pshenicevo, 
2-5, 7, 12 Ravadinovo. 
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. Fig. 5. Ceramic sherds with stamped and incised pattems. 
1, 4-5 Ravadinovo, 2-3 Pshenicevo. 
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Fig. 6. Ceramic vessels and sherds with stamped and incised pattems. . 
I, 4-5 Ravadinovo, 2-3 Pshenicevo. 
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Fig. 7. Ceramic sherds with stamped and incised patterns. I, 3, 5, 8 Ravadinovo, 

2, 4, 6-7 Pshenicevo. 
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Fig. 8. Ceramic sherds with stamped and incised pattems. 1, 4, 6-12 Pshenicevo, 
2-3, 5 Ravadinovo. 
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Fig. 9. Ceramic sherds with stamped and incised pattems. I , 3-6, 8-1 O Pshenicevo, 
2, 7 Ravadinovo. 
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· Fig. 10. Pshenichevo c ceramic sherds with stamped and incised pattems. 
" Fotos by Krasimir Georgiev-AIM, Sofia. 

last is not represented in the discussed region-except.for few examples8i. Anyway, it is possi- · 
ble to attribute some elements to _this phase of the Early lron Age. Primarily, these are the 
bowls with biconic rounded body, funnel-like mouth (once quite large) sometimes with deco· · 
rated interior surface (Fig. 4, I. 3-4. 6 9; 5, 1.5). These vessels can be considered as a peculiar 
southern .variant of the pottery of Basarabi type. Different kinds of stamped patterns come. 
into use at the same time. They. are tobe seen on the same type of bowls (fig. IV, 1, 3, 9). 
Therefore, a shaŢp ·division between th~ early and the ţniddle pha~e of the Eai-ly Iron Age can 
not be made on the basis of the pottery decoration only, because of the earlier emergence of 
some of the ornamental models. These are the staniped rhorilbs (Table IV, 5) and double S-
shaped spirals (Table III, 3)82. · 

Another peculiarity of the pottery that. appeared in the transition between the two 
phases of the Early Iron Age is the practice to situate the decoration ,upon the rim of some 
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Fig. 1 L Pshenichevo - ceramic sherds with stamped and incised pattems. 
· F otos by Krasimir Georgiev - AIM, Sofia. 

pots- bowls primely (fig. 3, 1-7; 4, 3-4. 6-7; 5, I. 3; 7, 1-2. 8). Similllf examples are discovered in 
the layers n:umbers from 8 to 2 at the teii Kastanas (Greece) - i.e. within the limits, between the 
9t1t century B.C. and the 5t1t century B.C.83. Pots with such a position of the decoration are 
known from other sites in Yugoslavia and Romania dated later than the 9t1t ce!ltury B.C.84 It is 
interesting that ·among the omaments that decorated the rim of the vessels is the above men

. tioned - concentric circles connected by incised tangents (fig. 3, 3)85. A longer use and a 
change of the disposition upon the pots body of this element can be adduced in this case (or 
even its utilization for decoratirig different types of vessels in different time ). 
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Since the end of the early phase of the Early Iron Age in SE Bulgaria a tendency for 
making the pottery decoration more complex and richer can be traced out. The survey of 
some types of pots shows that there exist undecorated as well as magnificently adomed ex
amples (fig. 4, 2. 5. 10; 7, 5-7; 8, 1-7. 10. 12; 10, 9-11). The analogies ofthe first group from the 
neighboring countries are attributed to the beginning of the period. The tendency is most 
clear for the bowls with inward curved mouth decorated by diagonal flutes and a horizontal 
belt of stamped pattems below them (fig. 7, 4 ). Similar is the evolution of the knobbed am
phora-like pots that have come to our time in fragments only (fig. 9, 9; 11, 2). lt is necessary 
to note that the greater part of the used stamps appear (or become popular) in the second 
half of the Early Iron Age. The stratigraphic situation of the ceramic complex îrom Malkoto 
kale also confirms these suppositions86. The excavations of this site show some other peculi
arity of the pottery evolution, characteristi~ for the final centuries of the epoch. A good ex
ample is the original combination of horizontal flutes on the neck, low relief projections upon 
the body and stamped decoration organized in belts that underline the links between the 
separate parts of the pot (fig. 4, 7. 12; 6, 4-5). The adomment of the same types is used for 
omamentation of bowls, cups and cantharos-like vessels87

. The combinations between flutes 
and stamped pattems upon the necks or the conic projections of the knobbed amP.hora-like 

· pots is characteristic for tlie period too. The situation at Malkoto kal~ gives the opportunity 
to isolate some. special stamps that can be dated in the second half of the Early Iron Age 
(Tables IJI, 3. 4; IV, 1. 2. 4. 8). 

The analysis and the proposed considerations can be scrutinized as a peculiar (although 
not differentiated enough) model of the origin and the spread of the main components of the 
Early Iron Age pottery decoration in SE Bulgaria. In accordance with that model the pres
ence of some elements in the region is explained with influence coming from.different areas 
(and evidenced for differentperiods of time) where their evolution is more or less clear. The 
continuos contacts with the northem and north-westem areas of ancient Thrace lead to the 
final formation of the ceramic complex in SE Bulgaria - a process which reaches its end about 
the time of the transition from the first to the second phase of the Early Iron Age. The diffi
culty of the reconstruction is deterrnined by the difference of time of the penetration of ele
ments (forms and specific decorations) from ·separate geographical regions and their interac
tion with the pottery, made according to the local tradition. In some cases the penetration of 
foreign features can be explaincd with the movement of ethnic groups, while others are per
haps due to fashionable tendencies in the pottery production, common for a large area88

. For 
ţhe discussed region it cân be accepted, that the elements coming from other lands dominate 
the formation of the pottery complex. 

There is no sharp division between the two phases of the Early Iron Age in the devel
opment of the ceramics in SE Bulgaria. The analysis of the archaeological materials show that 
the processes that flourished in the second half of the epoch emerged under the influence of 
the different factors in the first phase of the same period. One can also suppose that while the 
main repertoire of the forms formed in the first centuries of·the epoch, ·the following evolu
tion of the pottery concemed mostly the decoration, especially the incised and the stamped 
pattems as well as their combination with flutes or with embossed projections. Some of the 
stamps in the region are in use in the course of the whole Early lron _Age and others are 
characteristic for its second half only. The reason that deterrnined the pottery evolution to
wards complex and rich omamentation of pots that existed earlier and were undecorated ( cups, 
bowls, knobbed amphoras etc.) is still uncertain. There are indirect indications, that the be-
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ginning of the flourishing decoration was around the transition period between the two phases 
of the Early Iron Age. Future investigations will alfow us to feature the pottery complex in 
more detail, to clear the main factors that influenced the ceramic evolution in the period im
mediately before the invention of the potter's wheel and the pottery production in mass. 

Translated by Darina Valceva. 
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STAMPED POTTERY OF INSULA" BANULUI TYPE AND TIIE BEGINNINGS 
OFTIIE BASARABI CUTURE IN SERBL\ 

It is difficult to start the d_iscussion of stamped pottery from the Early Inin Age in 
Serbia, without mentioning the explorations of the so-called Insula Banului group in the Iron 
Gate.· Ali previous contributions on this gÎoup are almost exclusively based on tbe work of S. 
Morintz and P. Roman from 19691• More extensive paper. on the · findings of Insula Banului 
type was written by B. Hli.nsel; in it he bas placed a group of stamped poftery from the earli
<(St phase of the Early Iron Age into the wider context of imprinted and stampe.d pottery from 
the Early Hallstatt in the lower Danube basin2. In both papers only material from the Early 
Iron Age settlement on the Danube island Insula Banului (Ostrovul Golu), upstream from 
Drobeta-Turnu Severin, was presented. 

The uncertain stratigraphy of the prehistoric settlement on Insula Banului and rather 
variable archaeological material influenced still catious advanced opinions on its dating. On 
the basis of fmdings of cannelated pottery of Mediaş II-Suseni-Vârtop type, stamped pottery 
from the P§eni~evo-Babadag II and the Cozia group, vessels omamented in the style of the 
Kalaka~a-Gomea and Basarabi groups, a winged iron axe, a hronze bracelet with overlapping 
ends (with circular cross-section), a mould for ornamental pms with biconical head, a ceramic 
stamp for "false cord" and small circular stalnps with a small cross in the center etc., it can be 
asumed, that the settlement on Insula Bartului was of relatively longer duration. Certain dif
ference· in the shape of shallowly dug-in cabins on Insula.Banului also point to thc necd to 
cstablish at least two phases in the development of this settlement. This may be the reason 
why the Insula Banului grpup in the beginning was roughly dated in the time of Ha. A-B, i.e. 
between the Zuto Brdo-Gârla Mare and the Basarabi cultures3. B. HAnsel dated the Insula. 
Banului group in Reinecke's Ha. Bl-B2 phase (10.-9. century B.C.), especially pointing out 
the similarity to the cannelated pottery of Oltenia (Vârtop group) and stamped pottery, from 
Moldavia (Cozia group) and the Dobruja (Babadag group) respectively4. More recently, later 
dates were proposed fot the group of stamped pottery of Insula Banului type, i.e. it is sup
.posed that it belongs to the ~re-Basarabi horizon, or in part, to the beginnings of the Basarabi 
culture (A. Vulpe, M. Gumă, Gh. Laz.arovici)5. 

In the paper of P.rofessor M. M. Vasic on Zuto Brdo, from 1910, were published the 
fust findings of stamped pottery of the Late Bronze and the Early Iron Ages from the area of 
the Serbian Danube Basin6• Along with encrusted ceramics of the Zuto Brdo-Gârla Mare cul
ture, were collected a few finds of stamped pottery of Insula Banului type (Zuto Brdo, 
iorbovo, Prahovo) and from the Basarabi culture (Kurvin Grad; Vajuga)7

. During systematic 
protective explorations on the right bank of the Danube, from Veli.ko Gradi§te to Prahovo 
(Project Derdap I ând II), additional Early .Iron Age settlement fmdings of the so called Insula 
Banului group were discovered8. 

In the group of over ten sites, registered on the Yugoslav side of the Iron Gate, more 
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'extensive data on pottery of Insula Banului type are offered only by the exploration of 
multilevel prehistoric settlements at Mala Vrbica (Livada) and Mihajlovac (Kula). However, 
even on these sites the range of stamped motifs on the pottery is rather modest, compared to 
various combinations of stamped motifs from Insula Banului. The multilevel prehistoric settle
ment near Mihajlovac, across the big island Ostrovul Mare, contains a stratum of the earlier 

, phase of the Early Iron Age, with th'e span of 0,30-0,40 m. Along with cannelated pottery (PI. 
In) in this stratum a few fragments of vessels omamented by imprinting or stamping were 
fourid. Multi~le series of thinly imprinted horizontal and wavy lines, which sometimes turn 
into short notclies, point to the use of a tool with densely arranged narrow teeth (PI. I/2, 8). 
This manner of omamentation is close to the pottery of Kalakaca-Gomea type. The group of 
stamped motifs comprises series of small concentric circles with a point ·at the center, series of 
small cross-divided circles, independent series of unconnected "S" motifs and multiple strings 
of "false cord" combined with small concentric circles (PI. I/l .3-6). Contrary to some of the 
sites with pottery of Insula Banului type, no material of the classical Basarabi culture was 
discovered in the settlement near Mihajlovac. 

A few finds'.of stamped pottery were made in the latest levei (horizon III) of tQe se~e
ment Mala Vrbica - Livade, near Kladovo. Vessels offiner texture are omamented with tongue
like or bigger homy proti.lberances on the body, multiple series of big "false cord" with con
centric circles and deeper imprints ofupright "S" motifs along them (PI. II/I-3). Stamped pot
tery of this type was found in the cannelated pottery stratum of the Early Iron Age. By the 
shape of vessels and the arrangement of shallowly impiinted cannelures, the pottery from 
Mala Vrbica - Livade settlement is close to the finds of the Vârtop group in southem Oltenia 
and the Susani tumulus in the Banat, while it appears somewhat younger than the cannelated 
pottery from the Belegis II - Gâva - Cruceni II horizon and the Işalniţa - Bistret group respec~ 
tively. Sporadic finds of Basarabi pottery were made in the upper levels of the youngest hori
zon ofthis settlement.(Pl. 11/4; IIl/2). 

Three ornamental bronze pi:ns ( one of which is similar to the specimens made from the. 
Insula Banului mould) were·found outside shallowly dug-in house foundations of the latest 
settlement,. and therefore are not suitable for chronological determination9. Near the Late 
Bronze Age and the Early Iron Age settlement in Mala Vrbica, a necropolis of incinerated 
dead (site Konopiste)l'rom the same'time, was partially explored. In the group of cca. 20 reg
istered graves with urns, the majority belongs to the cannelated pottery horizon from the 
Early Hallstatt period, while only a few belong to the tuto-Brdo - G"rrla Mare culture. By 
c0urtesy of the excavation leaders, Mrs. M. Vukmanovic and Mr. P. Popovic, we shall point 
out the unpublished fmds of Insula Banului type from this necropolis. Within a small surface 
under river pebbles there was a group of several sherds of b~ger vessels, omamented with 
stamped motifs of Insula Banului type (PI: IIl/3). Only additions to big conical ums of so
called Gâva type, represent fmer textured, well polihed vessels, omaniented with sheaves of 
shallow cannelutes. Especially remarkal>le is the fmd of a large, calotte-shaped cup, with a 
IIUiSSive ~andle, that was used as an um (PI. III/I). A wide, stripe-like haildle starts at the rim 
· and goes, in a wide arc, down to the base Îine of the bottom with an omphalos, similar to 
black polished spoons from the graves with urns. The inner side of the cup is omamented by 
a double string of '.'big fals cord". A smaller convexity on the bottom of the cup, in the 
shape of an omphalos, and the interior ·angles of imprinted zig-zag stripes are executed with 
stamps Î!l the form of small cross~divided circles. Similar sherds of shallow vessels, omamented 
on the inner surface by ·a combination of multiple strings of "false cord", and circular, cross-

130 

https://biblioteca-digitala.ro



divided stamps, come from the Insula Banului settlement10
• The cup-um from the Mala Vrbica 

- Konopi§te. necropolis is, by its shape, close to the cannelated horizon of the earlier phase of 
the Early Iron Age, while according to the stamped motifs it belongs to the ln&11la Banului 
and Cozia horizon, i.e. to the Stoicani-Brad group 11 • lt is especially significant that in the 
stamved pottery: stratum from the Bradu şettlement there is an arc fibula with a loop and an 
elongated triangular catch-plate, dated to the 9t11 century B.C. Although a ceramic starnp for 
the imprinting of small circles with a cross at the centre, was found in the Insula Banului 
settlement, this motif is' not frequent on the stamped pottery from the Yugoslav side of the 
lron Gate (Mihajlovac-Kula). ln the <;:annelated pottery group from Vutop, single finds' ofves
sels omamented with series of small circles,, with imprinted cross, impress one as an import12. 

Multiple strings of pseudo-corded omamentation and small circular stamps with a cross at the 
centre, are found, along with other stamped motifs of Insula Banului-P§eniăevo-Babadag II
III type, on the · pottery of the late C'.:emoles cui ture in the middle region of the Dniester 
(Grigorovskoe gorodi§re, the tumulus from Tenetinka village)13. 

As far as individual (mds of stamped pottery of Insula Banului type from the Serbian 
Danube Basin (Ruienka, Vajuga, Korbovo. Velesnica etc.) are concemed, the stratigraphical 
data are generally missing {PI. IV /1-6). Somewhat more data were produced by the explora
tion of a prehistoric settlement in Dnnno village, near the confluence of the Mlava (the old 
river bed) and the Danube14• Finds of stamped pottery from Drmno (PI. V /l-7) contain some 
motifs of Insula Banului type ("big false cord" and series of imprinted small concentric cir
cles), as well as the mâjority of motifs found in the early Basarabi culture (multiple vertical 
and horizontal series of imprinted "S" motifs). 

Severa! explorCd settlements from the first phase of the Early Iron Age in thc Morava 
Basin and eastem Serbia contain a few finds of' Insula Banului type. Generally, those are ves
sels omamented by series of small concentric circles, either independently made or along mul
tiple strings of "false cord" ~r imprinted "S" motifs. The above mentioned stamped motifs 

. are found along with pottery which is usually determined as belonging to the pre-B11sarabi or 
to the early Basarabi horizon, Some stamped motifs are close to the finds of the P§enirevo 
group or to the finds from northem Bulgaria (egpecially from Rabi§a cave - Magura), as dem
onstrated by the recent find of a smitllish cup from Poljske R1.ane, near Pirot (PI. Vll/4). This 
applies especially to the sites in the southem Morava valley region . and the upper part of the 
Ni§ava basin (Mediana near Ni§; Osmakovo, near Bela Palanka; Petrla§ka cave, near 
Dimitrovgrad). Multiple series of imprinted "S" motifs of larger dimensions were found far
thesf to the south in northeastem Macedonia, near KW:nanovo (PI. VIIIn-8). Along with pot
tery with double strings of "S" motifs frequently are found vessels ornarncnted with triple, 
densely imprinted zig-zag or wavy lines, characteristic for the Kalakaca-Gornea horizon of the 
Bosut group, well illustrated by still unpublished material from the Early Iron Age settlement 
Krivelj, near Bor (PI. VI/1-10). Together with a wc:ll known cup from Cmokalacka Bara, near 
Ratanj, typical for the early Basarabi culture (PI. VIl/3)15, we have recently also publish'ed 
some individual fmds of P§enicevo-Insula Banului type16

. 

Rare fmds of sfamped pottery within the early phase of the .Bosut culture (Kalakaca 
horizon) mainly come down to the imprinting ofthe "S" motif. Among them is a remarkable 
fmd of a rim of a larger vessel from Gradina on the Bosut, omamented by concentric circles 
and series of densely iipprinted zig-zag lines17

. 

To the w:est of the Bosut group area we fmd exceptionally rarely stamped motifs of· 
Insula Banului type on the pottery from the end of the Uinfield culture and from the begin-

. . 
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PI. I. I . Mala Vrbica (Livade ), 2-8 Mihajlovac (Kula) . 
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Pl. II. 1-4 Mala Vrbica (Livade). 
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PI. III . I, 3 Mala Vrbica (Konopi~te ), 2 Mala Vrbica (Livade ). 
< 
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PI. IV. 1-2 Velesnica (Biljevina), 3 Korbovo, 4, 6 RllZenka, 5 Mala Vrbic~ (Kurvin grad),. 
7 Mihajlovac (Kula). 
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PI. V_ l-7Dnnno(Lugovi). 
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PI. VI. 1-1 O Krivelj (Staro groblje ). 
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PI. VII. 1 Stari Kostolac (SeliSte ), 2 Zajecar,.3 Crnokalacka Bara, 
4 Poljska RZana (Pirot) . 
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PI. VIII 1, 4 Dobova (from graves), 2, 5 Ormoz (Gradina), 3 Pttlj Ptujski grad) . 
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nings of the Iron Age. Here we have taken out a vessel from the Dalj-Busija site, a part of a 
vessel from the grave 182 of the necropolis in Dobova, southem Slovenia (PI. VUI/1 ), and 
several vessels from the Ormoz settlernent on the Drava (PI. VIIl/2-5). Let us also mention 
fragments of black polished vessels, omamented by concentric circles, connected by lines of 
"false cord" from the Sigetec Ludbreăki settlement in northwest Croatia18• 

According to the above mentioned finds of stamped pottery, it was possible to distin
guish tl1ree groups of motifs inside the western part of the Basarabi complex, taken over or 
imported from the group of finds of Insula Banului type (see Map 1). These motifs are as 
follows: 

a) small concentric circles, connected by strings of "false cord"; 
b) multiple vertical and horizontal series of imprinted "S" motifs; and 
c) upright cross-hatched triangles and cross-hatched stripes in the "false cord" tech

nique. 
lt ·seems that the archaeological material presented here shows ~e close ties of the 

pottery of Insula Banului type to the early phase of the Basarabi culture. The distribution of 
some of the motifs of Insula Banului type in the sarne area where the Basarabi complex is 
present, points out, that the horizon with the pottery of Insula Banului type, probably should 
oe atributed to the early phase of the Basarabi culture. In this case, the first phase of the 
Basarabi culture probably began in the late 9111 century B.C. and was centred on the finit half 
of the 8111 century. 

1. S. Morintz and P. Roman 1969. 
2. B. HAnsel 1976, p. 151-164. 
3. S. Morintz. P. Roman 1969, p. 423. 
4. B. Hilnsel 1976, p. 154-156, 164. 
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BASARABI- BALTA VERDE- V AJUGA-PESAK 

Le site de Basarabi, gisement voisin de Calafat ayant donne son nom a un vaste 
complexe culturel du Premier Âge du Fer caracterise par un type specifique de ceramique 
decoree, est constituie par une necropole a tumuli dont les dimensions varient de 9 a 12 m de 
diametre et de 0,9 a l, I ·m de hauteur. Ces constructions en terre, souvent melee de galets, 
recouvraient des sepu)tures a inhumation avec mobilier, disposees selon diverses orientation1• 

Plus loin, en amont du Danube, pres du village de Balta Verde, on a fouille plusieurs 
tumuli de construction et ·de dimensions variees. La plupart dentre eux ont un diametre allant 
de 14 a 18 m et.une hauteur de 0,35 a 0,60 m, n'atteignant qu'exceptionellement 1,5 m. Les 
defuntes inhumes avec mobilier etaient soit recouvertes de terre sblonneu8e, comme cela est 
le cas pour le plus ancien tumulus (X!I), soit de constructions utilisant aussi Ies galets. Panni 
leurs diverses variantes, nous noterons plusieurs tumuli ou Ies defuntes etaient deposes sur 
un lit de galets puis recouvertes .de galets2. Les sqelettes, en general mal conserves, n'offre 
apparemment aucune orientation reguliere. Oe meme, sur une grande île du Danube situee a 
pro~te - Ostrovul Mare - on a decouvert en 197 5 des tumuli avec manteau de galets et 
defuntes inhumes avec mobilier3. Sur cette meme île, on a decouvert en 1978, sur la berge 
d'un bras du fleuve, une plate-forme de galets qui renfermait vraisemblablement la tombe d'un 

. guerrier inhume4
. 

A environ 42 kin en amont, sur le site de Pesak pres du village de Vajuga (905,3 km), 
on a decouvert en 1981 une plate-forme (12 x 14 m) formee de 3 ou 4. niveaux de galets, 
partiellement endommagee par l 'erosion fluviale. La position du defunt, inhume. dans la partie 
nord de cette plate-forme sous la couche superieure de pierres, a pu etre reconstituiee grâce a 
la disposition du mobilier funeraire et aux restes d'ossements des jambes ăl'endroit ou se 
trouvaient des anneaux de cheville. Toute cette surface etait vraisemblabletnent recouverte 
de terre sablonneuse foqnant un tertre, aujourd'hui aplani suite a l'action de l'erosion eolienne 
et a l'exploitation agricole intensive. En plus des parures de la femme inhumee a ţ:et endroit, 
cet espace a egalement livre plusieurs exemplaires de parures et de ceramiques du type 
Basarabis. 

Lors de la poursuite des travaux de fouille en 1984-1989, le degagement d 'une surf ace 
de plus de 3000m2 a permis de ihettre au jour deux plates-formes de galets de forme irreguliere 
(PI. I). Situees a 30 ou 50 cm de la surface du sol, toutes deux sont constituees, comme la . 
pi:ecedente, par une couche de pierres relativement reguliere (epaisseur 30-40 cm) ou l'on 
note, a chaque fois, line presence plus importante M petits cailloux du c:Ote est. A l' exception 
d'une tombe, partiellement endonimagee, situee a l'~xterieur deces deux ensembles, tous Ies 
defunts etaient recouverts d'une couche de pierre et reposaienf sur des galets ou sur un lit de 
petites cailloux. En raison de la faible profondeur, dela nature du sol (sablonneux) presentant 
de fortes oscillations seches-humides, et de la pression des pierres, la plupart des squelletes 
sont mal conserves, ce qui a grandement limite Ies possibilites d 'analyse anthropologique. La 
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plate-forme nord a livre 12 tombes, dans deux cas regroupees, respectivement par deux et 
trois. La plate-forme sud comprend pour sa part 7 tombes, plus espacees. Sa partie sud-ouest 
n'a revele aucune trace d'inhmation. Entre ces deux plates-formes, une troisieme petite sur
face couverte de galets contenait -vraisemblement une tombe (PI. II). Dans la plupart des cas, 
les .objets trouves, P.arures et, dans une moindre mesure, armes, etaient directement associees 
aux squelettes. D'apres l'analyse· anthropologique la plupart des squelettes appartiennent a 
des individus âges (maturus), avec une representation approximativement egale des deux sexes. 
La presence de la ceramique, particulierement celle du type Basarabirn'est pas systematique 
parmi le mobilier funeraire. Lorsque cela est le cas, Ies recipients sont deposes aux pieds des 
defunts. Toutfois, la ceramique est presente tout autour des tombes, sur toute l'aire couvertes 
de galets et, souvent, concentree a la peripberie ou en bordure des plates-fortnes. Outre un 
type de pots caractenstique, ii s'agit d'eeuelles,. de vases a une ou deux anses, ou de vases 
biconiques Iegerement plus grandes avec 'col cylindrique, tous richement omes-de motifs et 
selon des techniques typiques du "style Basarabi": incisions, corde, facette; cannelure: gra
vure, "S" estampes, guirlande, -spiralecourante, croix de Malte, rţ:presentations avimorphes, 
etc. · · 

Des constructions en galets ont egalement ete enregistrees a plusieurs autres endroits 
dans la region du <lefile des Portes de Fer. Pres de leşelniţa, en amont d'Orşova, on a mis au 
jour deux plates-formes dans le cadre desquţlles le mode d'inhumation napu etre etabli avec 
certitude6

. Toutefois, la presence de ceramique Basarabi revele qu'il est certa~ement ques
tion d'un complexe funeraire semblable a celui de Vajuga. Plusieurs elements permettent de 
penser que Ies restes d'une plate-forme semblable ont et6 degages lors des fouilles eff®tuees 
a Hajdueka Vodenica7

. Les objets en metal et la ceramique trouves sur le site en amont de 
Sviniţa proviennent de toute evidence de tombes detruites datant de la meme periode8. A 
Berzasca, site aujourd'hui immerge, des aires couvertes de galets et de ceramique Basarabi 
revelent l'existence d'une autre necropole de ce type9

. Finalement, pre,s de Moldova Vec'he 
(Ostrov) on a fouille une necropole (birituelle?) avec tumuli contenant wi mobilier typique de 
la culture Basarabi1o. 

11 ressort donc que l'etroit territoire allant de Moldova jusqu'aux complexes des sites 
Balta Verde - Ostrovul Mare est marque par la predominance d'un type de pratique funeraire 
se caracterisant par des constrction en galtes dans lequelles etaient inhumes Ies defunts11 (PI. 
IV). 

Par ses caracteristiques, le complexe funeraire fouille sur le site de Vajuga-Pesak souleve 
plusieurs questions relatives au mode d'inhmation prafique a cet endroit. Avec son unique 
tombe, I' aire de galets decouverte en I 981 rappelle certains tumuli de Balta Verde, ou ceux de 
leşelniţa ou d'Ostrovul Mare. De ce point vu, elle rep1111drait parfaitement a un mode· 
d'inhumation souvent constate sur ce territoire et specifique a la culture Basarabi. Touteîois 
Ies deux grandes plates-formes situees a proximite revelement une pratique funeraire legerem.ent 

.differente. La plate-forme nord donne l'impression d'etre constituee de plusieurs aires distiJ;ictes 
renfermant des tombes, regroupees. autour d 'une zone centrale et volontairement retinies en 
un tout. Tous Ies defunts, quelque soient les divers regroupements et l'espacement des tombes, 
devaient ainsi reposer au sein d'un manteau de galets commun. L'existence, au-dessus des 
sepultures, de tertres de sable qui constituaient, pour le moins, une protection contre animaux 
ne peut etre aujourd'hui que supposee. 11 ·n'tm subsiste en effet aucune trace, ce qui peut. 
facilement s'expliquer par l'action des hommes et des facteurs naturels. Cette explication est. 

144 

https://biblioteca-digitala.ro



plus difficilement applicable dans le cas de la plate-forme sud. Les tombes sont ici reparties n 
la peripherie, tandis que les zones centrale et occidentale, bien qu'offrant une couche de galets 
compacte, sont restees inutilises. Cette attitude, en apparence fluctuante, dans l 'organisation 
de la necropole apparait egalement a travers un autre detail essentiel. En l'occurrence, 
I' orientation relativement reguliere des tombes, avec uniquement de legeres deviations est -
sud-est (tete) et ouest - nord-ouest (jambes), confere a tout cet espace I' aspect d'une necropole 
plane. La necropole de Vajuga-Pesak offre donc des elements relevant de deux modes 
d'inhumation differents: d'une part, des "tumuli" individuels ou, du moins, des surfaces de 
galets suggerant leur presence et constituant par leur reunion un ensemble composite, ce qui 
apparait tout partiqulierement dans le cas de la plate-forme nord; et, d'autre part un manteau 
de galets relativement regulier, recouvrant une vaste surface, dans lequel sont amenagees des 
tombes presentant sur l' ensemble de la necropole une orientation relativement constante. Ce 
seconde principe s 'ecarte donc nettement de la disposition habituelle et caracteristique. des 
tombes amenagees dans les necropoles tuniulaires. Dans celles-ci, chaque tumulus constitue 
en effet une entite dont Ies sepultures, tout en etant regie par quelque principe, n 'offre 
apparement aucune ordotmance ·precise. 

Du point de vue typologique, le mobilier s 'avere tres homogene, ce qui rend' plus 
difficile l'etablissement d'un classement chronologique precis des tombes. Compte tenu que 
Ies sepultures les plus riches sont des tombes feminines, nous nous interesserons tout d'abord 
aux types de parures apparaissent le plus frequemment dans ceţles-ci. Dans plusieurs cas, on a 
trouve a cote du ci:âne des fragments de fils de bronze spirales (saltaleoni). Ceuk-ci proviennent 
d'un type de parure ornant la coiffure dont des elementS ont ete trouves entierement conserves 
dans une des tombes. 11 s'agit de dewc "serre-tete" d'une longeur de 28 et 34 cm, dont un 
rehausse d'un bouton conique en son milieu (Pl. III/I). D'un part ct d'autre de la tete, on 
trouve frequeminent plusieurs paires de boucles de coiffure - aiguilles doubles en fii spirale 
avec extremites en forme de pseudo-huit (Pl. IIl/2). Dans deux cas, Ies c0us des defunts portaient 
des torques soit avec partie centrale. pseudotorsadee et extremites lisses12, soit simples, 
semblables a des bracelets ou des anneaux de cheville13• Les principales formes de fibules, Ies 
plus souvent deposees sur Ies poitrines, sont Ies fibules a boucle en fer .avec pied triangulaire 
ou en forme de sablier, ainsi qu'tme variante du meme type, avec arc enrobe de bronze nervure 
(Pl. IIl/3, 4). Nous teiminerons cet aper~u par Ies anneawc.de cheville en bronze et en fer dont 
le nombre atteint, dans certaines tombes, jusqu' a une douzaine de paires, enfilees sur chaque 
jambe (Pl. IIl/5). seules trois tombes ont livre des armes, eo l'occurrence pointes de lances en 
fer. Les couteaux, beaucoup plus nombrewc, sorit en principe. fortement oxydes et de petites 
dimensions. 

Le materiei decouvert dans la necropole de Vajuga-Pesak trouve des analogies tant 
dans le proche voisinage que' sur l'ensemble du territoire des Balkans et du Podunavlje14

• La 
parure pour coiffure appartient a 1lll type atteste dans Ies tombes de Vergina15• Les boucles 
~ coiffure sont auşsi d 'ancien type de parures que l 'on retrouve dans une meme variaiţte 
depuis Feudvar, en passant par Iaz (corn. d'Obreja), Moldova Veche, Boljetin, Sviniţa, Gruia 
jusqu'a Sofronievo, ainsi que dans quelques depots16• Les torques pseudotorsades, egalement 
presents dans Ies depots, apparaiss~t aussi dans la tombe Xll/4 de Balta Verde17

. Comme 
nous le voyons, il s'agit pour l'essentiel de sites compris dans l'.Ctroit territoire de la culture 
de Basarabi. La meme constatation est valable pour Ies fibules et les anneaux tle cheville, 
presents dans les necropole~ de Basarabi, de Balta Verde et d'Ostrovul Mare18 .. 

Compte tenu que les inventaires des tombes de Vajuga exigent une analyse typologique 
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et chronologique beaucoup plus.detaillee, nous nous contenterons de situer brievement ce 
gisement par rapport aux necropoles apparentees de cette partie du Podunavlje. A en juger 
par Ies formes quelque peu archarque des parures et I' abondance de ceramique richement 
decoree, cette necropole pourrait etre le plus ancien des troţs sites mentionn~s dans le titre' de 
ce travail. La seule exception est C01,1Stituee par la tombe XIl/4 de Balta Verde qui pourrait 
marquer la limite superieure de la .prl}tique des inhumations dans ces trois necropoles19. 

L 'absence d 'epees a poignee en forme de ''T" a Vajuga et a Ostrovul Mare (l 97 5)20 suggeie 
que leur apparition est peut-etre un element caracteristique d'une couche posterieure. 
Toutefois, on note -que l'analyse des squelettes de Vajuga a etabli l'absence, sur l'espace 
jusqu 'â present fouille, de defunts appart~nant aux jeunes couches de la population, guerriers, 
·epouses et enfants. D'oida posibilite de supposer que ceux-ci etaient peut-etre enterres â un 
autre endroit qui leur etait specialement reserve. II convient de noter qu'on a enregistre â 
Vajuga, sur Ies profils fluviaux ainsi qu'â l'occasion de fouilles sur d'autres sites, l'existence 
de plusieurs autres plates-formes de galets, aujourd'hui detruites suite a l'elevation du niveau 
du lac artificiel. Le mode d'inhumation constate sur ~ gisement donne lui aussi matiere a 
·plusieurs hypotheses lorsqu'il s'agit d'etablir la nature des rapports existant entre, d'une part, 
Ii::s tombes et leurs regroup~ents dans le cadre de "tUmuli" et, d'autre part, l~s ensembles' 

,plus .vastes, constitues par Ies "plate-formes'', et Ies necropoles dans leur totalite. Une ~es 
slÎppositions interessantes consiste â voir dans cette modification portant sur I' organisation 
de la necropole un reflet des changements futervenus dans la strucmre sociale qui, suite a un 
processus de desintegration, se traduisent par I' abandon des grandes communautes, dont Ies 
membres etaient enterres dans un espace commun (plate-forme ?) et la formation de petites 
groupes - familles, enterrant leurs defunts dans le cadre de tumuli individuels. Sans entrer 
plus avant dans cette problematique complexe qui fera l'objet "de la publi~ation fmale, nous 
nous bomerons ici a constater que le complexe funeraire de Vajuga appartient ă la periode 
qui precede la formation des necropoles tumulaires du type Balta-Verde - Basarabi. Compte 
tenu de certains divergences entre plusieurs auteurs en ce qui concerne la question de sa 
datation precise21 , nous le situerons pour ·I 'instant. dans un intervalle de temps aiiant du milieu 
dt Vllleme jusqu 'au debut du VIIeme siecle av. J. Ch. 

Les recentes fouilles effectuees dans la_ region des Portes de Fer ont permis de dis
ceiner tine certaine concentration.de sites qui, par le mode d'enterrement pratique, le caractere 
du materiei funeraire et Ies repertoires specifiques de formes, de techniques decoratives et de 
motifs pour ·ia ceramique, constituent .un ensemble relativement compact22. Dans ce cas, la 
publication des nouvelles trouvailles et de certaines, plus ancienne, mais isuffisamment 
connues, ·pourrait confinner rancienne supposition voulant que !'origine du "style Basarabi" 
doit etre n:cherchee dans Ies contrees meridionales delt Carpates et dans le Podunavlje roumain 
et serbe23. On peut aujourd 'hui supposer, avec beaucoup plus certitude, que le territoire ayant 
vu se former la culture de Basara:bi couvre un espace.s'etendant approximativement depuis la 
vallee de la Velika Morava et le Banat du sud, a· I' ouest, englobant Ies regions bordant le 
Danube, et se prolongeant, a l'est,jusqu·'a l'Oltenie occidentale et au nord-ouest de la B~lgarie. 
It a ete souligne depuis longtemps ·que Ies principaux facteurs dans la genese de la culture de 
Bi,sarabi sont la cultµre de Zuto Brdo- GîrlaMare - Cima, l'horizon de.ceramique noire lustree 
de la periode transitoire, la ceramique estampee du-·type Ostofvul Banului et le complexe 
Gomea Kalaka~a24 • Ceci confirme !'origine locale de cette expression culturelle specifiqoe 
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PI. ill. Necropole de Vajuga-Pesak: mobilier des tombes, echelle l :2. 
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' l>I. IV. Carte de pţpartition-des necropoles mentiones dans le texte: 1 Moldova Veche 
(Ostrov); 2 Berzasca; 3 Svilliţa ; 4'Boljetin; 5 Hajucka Yodenica; 6 leşelniţa; 

. 7 Izvoru Birzii;.8 Cemeti; 9 Vajuga-Pesak; I O Ostrovul Mare; 11 Balta Verde; 12 Gruia; 
13 Biisarabi; 14 Sofronievo · 
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s'etant formee sur Ies traditions de l'âge du Bronze et de la periode transitoire et couvrant un 
territoire limite. II serrait clonc aujourd'hui possible de considerer ce territoire comme foyer 
meme de la culture de Basarabi, en le distinguant de celui qui, s 'etendant plus loin a I' est et a 
16uest, est associe au complexe de Basarabi. Sur ce demier, Ies manifestations de la culture de 
Basarabi se limitent en effet presque exclusivement a quelques techniques et tnotifs 
omementaux, alors que l'on .enregistre de nettes differences sur d'autres points. Un seconrl 
fâit important doit etre note en ce qui concerne ]' etroite region proposee en tant que fo) 
la culture de Basarabi. Celle-ci correspond, dans une large mesure, aux contrees ou.quelques 
siecles auparavants'etait developpee la culture Zuto Brdo - G"rrla Mare - C"rrna. Du point de 
vue geographique ii s'agit de l'"etroit goulet" marquant la limite entre Ies cours moyen et 
inferieure du Danube, et traversant I' arc forme par Ies Carpates et le Balkan au niveau du 
<lefile des Portes de Fer. II en ressort que Ies deux cultures ont pu fonctionner de la meme 
fa~on, sur un territ~ire accueillant la meme population. Afin de determinei- I' appartenance 
ethnique de cette demiere, nous reviendrons a I' ancienne these sur Ies Moeses, ou Daco
Moeses qui, ces demiers. temps, trouve de plus en plus de confirmations archeologiques25. Ce 
peuples vit sur un territoire vorant une forte mouvarice culturelle, constamment soumjs a 
diverses influences, et plus tard entoure par Ies populations illyriennes, thraces et getq-daces 
parfaitement definies. Ceci a, daris une large mesure, entrave la formation d'une veritable ex
pressi.on culturelle propre a cet espace, de sorte qu'il offre l'image d'un melange ethnique et 

. culturel. Nous nous contenterons donc de retenir l 'hYPothese, qui doit encore etre elaboree, 
selon laquelle le substrat Moese, qui peut etre suivi depuis l'âge du Bronze Recent et le Pre
mier âge du Fer (constitue Zuto Brdo - G"rrla Mare - C"rrna - Basarabi), eclate par la suite, du 
poii:J.t de vue culturei,' en plusieurs groupes, souvent marques par une forte influence des 
Illyriens, Thra,ces et Daces voisins, tout en se maintenant sur ce territoire jusqu'a la periode 
historique. · 

NOTES 

Petar Popovic 
(Beograd, Yugoslavia) 

~. V. Dumitrescu 1968, p. 251. Le meme auteur mentionne (p. 248) que l'on retrouve des tllmuli · 
semblables pri:s du village Gruia. · 

2. D. Bercio et E. Comşa 1956, p. 390. 
3. E. Moscalu 1981, p. 343-344; A Vulpe 1986, p. 52. 
4. I. Stîngă 1980, p. 117-121. 
5. I;'. Popovic et al. 1986, p. f70-173. 
6. M. Nica 1974, p. 7-39. 
7. B. Jovanovic 1971, p. 29. 
8. M. Gumă 1985, p. 71. 
9. M. Gumă 1985, p. 67. 
10. M. Gumă 1985, p. 70; R Vasic 1987, p. 669. 
11. L' existence de tumuli avec sepultures â incineration ne trouve que de maigres evidences sur Ies sites 

Izvoru Birzji et Cemeti, pri:s de Turnu Severin, .c.f. A Vulpe 1986, p. 55, 59. 
12 P. Popovic et M. Vukmanovic 1992, PI. II/2. · 
13. P. Popovic et al. 1986, fig. 7/5. 
14. P. Popovic et M. Vukmanovic 1992, p. 359-370. 
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15. K. Rhomiopoulou'et I. Kilian-Dirlmeier 1989, p. 101-107. 
16. I. Aldea et H. Ciugudean 1987, p. 86-87; R. Vasic 1988, p~ 10-11; M. GumA 1990, p. 100, PI. fV/ 

29-35. 
17. D. Berciu et E. Comşa 1956, fig. 76; R. Vasic 1977, PI. 9, ·10, 14, 15, 17; P. Popovic et M. 

Vukrnanovic 1992, p. 362. · 
18. T. Bader 1983, Pl„27/183-29/223; P. Popovi6 .et M. Vukmanovic 1992, p. 363. 
19. B. Terhm 1987, p. 9. . 
20. E. Moscalu 1981, p. 344. 
21. M. GumA 1985, p. 93-101; R. Vasic 1987, p. 545, 669; B. Ternm 1990, p. 75. 
22. R. Vasic 1987, p. 669 appelle ce groupe Vajuga-Moldova. 
23. M. GumA 1985, p. 88-93 avec bibliographie. 
24. ibid. 
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NEW ARCHAEOLOGICAL FINDS IN THE CAVE 
FROM ROMÂNEŞTI, TIMIŞ COUNTY 

The cave from Româneşti, also named "Peştera cu apă" (fig. 1 ), hydro-speleological 
code 2273/1, is well known in the speleological1 and archaeological2 specialized reference 
material. 

The archaeological researches performed in 1991 3 pointed out the existence of severa] 
inhabiting levels, belonging to the Bronze Age, Early and Middle Hallstatt4 and La Tene5. 

The Broµze Age material is particularly presented in this study. Palaeontological6 and anthro
pologicaF materials had been drawn at the same time. All the fmds are deposited at the Banat's 
Museum from Tirnisoara. 

Three soundings were made: S I /1991, placed near the entrance, on the lefi side, which 
had 2 m by I m; S311 991, placed on the right side near the entrance, which also had 2 m by I 
m. Unfortunately, these two soundings did not pointed out something new, partly because of 
previous archaeological excavations and archaeological poachings. The third sounding, S2/ 
1991 (PI. I), was located at about 30 m from the entrance, on the right side, near the sounding 
carried out in 1960 by F. Mogoşanu and I. Stratan, and had 1.2 m by 3 m.• 

The stratigraphy of sounding S2/1991 (PI. II, a-b ). The first two levels represent the 
present floor of the cave. Six inhabiting levels were detected under these two levels, from. 
which level 1 belongs to the final Bronze Age ·arid the rest of them to the Coţofeni culture. In 
the two upper levels, forming the present floor, represented by a black granulated gtound 
and white granular ground (PI. II, .a), a mixture of feudal, early and middle Hallstatt (Basarabi 
culture) and La Ti:ne potsherds was found8. In the east side of the sounding, just about the 
main gallery's ·wall, two hollows - I and la - were detected. They contained paleontologica! 
and anthropological material9: fragments of skulls, jaw bones, vertebras, ribs, lirnbs together 
with Bronze Age potsherds, assigned to the Balta Sărată cultural group, mn1 phase. 

In this case we presiµIle that we are in front of a final Bronze Age inhumation ne
cropolis, which had been destroyed on the occasion of "clearing'' made by those who later 
inhabited· the cave, i.e. the bearers of the Early Hallstatt culture. We are surprised by the 
absence of any mention regarding human bones discoveries during anterior archaeological 
excavations, considering that fragments of skeletons appeared in S l /1991 and .S3/l 99 l. 

The description of the ceramic fmds. 
Little jue With one handle, fragment (PI. IIl/3), with a rounded, outward lip and perfo

. rated, wide, over-raised handle. Decm:ated with thin, vertical incisions on the middle zone of 
the body, imitating grooves. lt is worked from a polished fine paste. S2/l 991, Pit 1. 

Little jue with two handles, fragment (PI. IIl/4), with a rounded, slightly outward lip; 
the two perforated, over-raised handles have the base slightly widened and a pointed end. 
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Decorated with narrow incisions on the neck and middle zone of the body and a conica!, 
widened prominence. The incisions are oblique, semicircular and "X"-like. The fme paste is 
blackish-brown coloured and P<?lished. S2/199 l, Pit I. . 

~. fragment (PI. Illn), with a rounded, slightly outward lip.Decorated with superfi
cial incisions on the middle zone and a conica!, widened .prominence with six perforations, 
placed two by two (for hanging). The paste is fme, black coloured and polished. S2/1"99 l, 
Hollow I. 

Cup, fragment (PI. III/I), with a rounded, slightly outward lip and a strong profiled 
middle zone; undecorated. It is worked from a black coloured fme paste. S2/l 99 l, Hollow l. 

Cup, fragment (PI. IV/6), with a rounded, slightly outward lip; undeeorated. The fine 
paste i,s black coloured and polished. S2/l 99 l, Pit 1. 

Cup~ fragment (PI. IV/5), with a rounded, slightly ouhy_ard lip; undecorated. The fme 
paste is black coloured and polished. S2/l 99 l, Pit 1. 

Bilrl, fragment (PI. Xll/2), with four conica! prominences oriented top up. Dec6rated 
wih narrow vertical and wide semi-crrcular incisions an the middle zone. The semi-fme paste is 
blackish-brown coloured and polished on the exterior surface and black coloured on the inte
rior surface. S2/l 991, Pit 1. 

Bowl, fragment (PI. Vl/5), with the lobate, outward lip slightly rounded; four perfo
rated little handles are placed under the lip; below them, four conica! prominences, oriented 
top down. Decorated with narrow superficial incisions, vertical and semi-circular, above the 
conica! prominences. The paste is semi-fine, black coloured. S2/l 99 l, Pit 1. 

Bowl, fragmep.t (PI. Vl/.3, with a strong profiled middle zone and conica! prominences. 
The semi-fme paste is blackish-brown coloured and polished on the exterior surface. S2/l 99 l, 
Hollow 1. 

Bowl, fragment (PI. IV 17), with a rounded outward lip and a rounded shoulder. Deco
rated with wide vertical incisions on the middle zone of the body. The fme paste is brown 
coloured and polished. S2/l 99 l, Pit I. 

Bowl, fragment (PI. V/4), with a rounded, slightly outward lip and a profiled shoulder. 
Decorated with fine, oblique, semicircular incisions befow the shoulder. The semi-fine paste is 
black c6loured on the exterior surface and blackish-brown on the interior surface. S 111991, 
depth 0.2 rn - 0.3 rn. 

Bowl, fragment (PI. IV/9), with a rounded, slightly outward lip and a profiled shoulder. 
Decorated with wide semi-circular incisions on the con.I.cal prominences. The::fme black col
oured paste is polislied on the exterior surface. S I /1991, depth 0.2 m - 0.3 m. 

Bowl, fragment (PI. V/6), with a strong profiled shoulder. Decorated with narrow inci
sions, vertical and "X" -like. The fine black coloured paste is polished. S2/l 991, Hollow I . 

Bowl, fragment (PI. V/7), decorated with narrow incisions organized in a "netting" 
pattem. The semi-fine paste is blackish-brown coloured on the exterior surface and grey on 
the interior surface. S2/l 99 l, Pit 1. -

BIDY.1, fragment (PI. VI/I), decorated with narrow incisions organized in a garland pat
tem and wide grooves with rounded ends. The semi-fine paste is black coloured and polished 
on the exterior surface. S2/l 99 l, Hollow I. 

BowL fragment (PI. V/2), decorated with wide vertical grooves having rounded ends. 
lt is worked frorn a blackish-brown semi-fine paste. S2/l 991, Pit I. 

Bowl, fragment (PI. IV 111 ), decorated with wide vertical grooves having rounded ends. 
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The fine paste is black coloured and polished on the exterior surface and grey coloured on 
. the interior surface. S2/l 99 l, Hollow I : . 

Bowl, fragment (PI. IIl/9), decorated with narrow · incised grooves, horizontal and jr. 
garland pattem. The fine paste is black coloured and polished. S2/l 99 l, Hollow I. 

Dish, fragment (PI. III/2), with a rounded, slightly outward lip and a conica! promi
nence top down. Decorated with vertical, short narrow incisions. The fine paste is black col
oured and polished on the exterior surf ace and grey coloured on the interior surf ace. S I /1991, 

• depth 0.2 m - 0.3 m. 
Dish, fragment (PI. III/6), with a rounded, slightly outward lip, a strong profiled shoul

der and slightly widened conica! prominences. Decorated with semi-circular incisions. and irn
printed circles, .disposed above the 

.-------------.,.,....,,..,.---,-..,-------, prominences in a semi-circular pat-
144114A> ... 

~ jondaje arhedor,<•ffttM.~11 
Cl ~ arkc/01/ic•/ffl~iu!l&OJ 
8 /!Jrocono„11911-t!/9/ 
IE Sondaje· arheo.btree 

!P.~.'F.(i.„„M,„1:0. ,,,,, 

tem, irnprinted circles and verticaC 
short narrow incisions. The fine 
.paste is. black coloured and pol
ished. S2/l 991 , Pit 1. 

Dish, fragment (Pl. IV /1 O), 
decorated. with narrow incisions 
organized in a garland pattem. The 
fine paste is black coloured and 
polished on the exterior- surface. 
S2/l 991, Pit 1. 

Dish fragment (PI. IV/l), with 
a strong profiled shoulder and wid
ened conica! prmineneces, on 
which incisions were scratched. 
T.Qe fine paste is black coloured 
and polished. S2tl 991 , Pit 1. 

M fragment (PI. V/3) , with 
a slightly rounded lip, two wide, 
,perforated handles starting from 
under the lip and a curved body. 
Decorated with narrow incisions, 
three of them on each side of the 

· handles and a hor~ontal incision. 
· The semi-fine paste is greyish
. black coloured and slightly pol-
ished. S2/l 99 l , Hollow 1. 

M fragment (PI. V /1 ), with 
arounded lip, two .wide, perforated 
handles starting from under the lip 

~/.#~ -~~~--1. and a curved body; undecorated. 
~ It is worked from a black coloured ,.., 

..._ __________________ ...._. semi-fine paste. S2/l 991 , Pit· 1. 

PL I The cave from Româneşti (Peştera cu apă)- 2273/t""""' . Tub, fragment (Pl. III/8), with 
- with the locatimi of the archaeological excavations. 
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PL IV Pottery- Balta Sărată cultural group (phase III) ~ . . 
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PI. V Pottery - Balta Sărată cultural group (phase III). 
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straight walls and the exterior brim of the lip rounded. Decorated with imprinted circles dis~ . 
played in two horizontal lines. The fme paste is black coloured and polished. S2/l 991, Pit 1. 

Jars, fragments (Pl. IV/6, V/5, 5, IV/2). This type Jias a slightly outward lip and a curved 
body and is not decorated, except for one sample (Pl. VI/4), decorated with incisions organ- · 
ized in a garland pattem. The paste is fme, polished, black coloured. S2/l 99 l, Pit 1. 

Bitronconic vessel, fragment (Pl. IV/4), with an outward lip and profiled middle zone; 
undecorated. It is worked from semi-fm_e paste, black coloured and polished. S2/l 99 l, Pit 1. 

Bitronconic vessel, fragment (PI. III/5), decorated with wide superficial incisions or
ganized in a garland pattem. It is worked from a black coloured semfme paste. Sl/l 99 l, Hol
low 1. 

Bitronconic vessel, fragment (PI. IV /8), with an outward lip and profiled middle zone. 
Decorated with 'wide superficial incisions, horizontal and in garland pattem. The semi-fine 
paste is black coloured and polished. S2/l 99 l, Pit 1. 

Bitronconic vessel, fragment (PI. VI/2), decorated wţth oblique and horizontal wide 
. incisions. The semi-fine paste is-polished on the exterior surface. S2/199l,Hollow1. 

We 'integrate these ceramic finds in the· Ill'd phase of the Balta Sărată cultural group 
(Br. D- P. Reinecke/SD I - B. Hli.nsel), which connects the fmds from Susa.11i - Delut10 (Balta 
Sărată cultural group phase II) to tbose fr~m Susani "Gramurada lui Ticu" 11 , both in shape 
and omamentation of the vessels, which announce certain north-west tumular influences. 

As for the shapes of the vessels, new types appear; Vatina (PI. III/9, VI/5) and Cruceni 
influenc$!s and inheritances appear in omamentation but specific Balta Sărată shapes and or
naments are kept. At the same time, new omaments appear, such a-s wide and narr9w inci
sions, horizontal, vertical and in garland pattem, suggesting later grooves. The paste, polish 
and colour of the ceramics, especially on the exterior but also, in some cases; on the interior 
surface, indicate connections with Early Hallstatt pottery in this area as well, noticed fact for 
a vast geographical space12. 

Graphics were drawn by' A. Miscovici and M. Gumă, to whom I also thanls for the informa
tion: Tran'slated into English by V. Cedică. 

NOTES 

Petru Rogozea 
(Timişoara, Romania) 

1. C. Goran 1982, p. 173; T. Orghidan et al. 1984, p. 119, fig. 32, 33 with ţhe respective bibliogra• 
phy; M. Bleahu etal. 1976, p. 168-170, fig. 61, 62. 

2. B. Milleker 1898; M. Roska 1942, p. 240, 316, nr. 123; M. Moga 1949, p. 95-97; E. Comşa 
1969, p. 37, nr. 14; M. Moga 1964, p. 295; F. Mogoşanu and I. Stratan 1966, p. 335~343; I. 
Bognar Kutzian 1972, p. 83, note 232; Gh. Lazarovici 1971, p. 17-60; P. Roman 1971, p. 83-94; · 
P. Roman 1973, p. 57-77; Gh. Lazarovici 1975, p. 7-24; Gh. Lazarovici 1975a, p. 22, 25, nr. 30, 

. fig. 2/1-8; Oh. Lazvovici 1976, p. 77f., nr. 30; P. Roman 1976, p. 143-148, pi. IV/1.1; P. Roman 
1976a, p. 14f., nr. 93, pi. 1, 3, 13, 14, 17/3, 5, 18, 19/2, 20, 35/13, 15, 37, 38, 39/4, 6, 16, 40, 
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4119, 43/12, 44, 45, 47n-9, 105/1-17, 106/1-16, 107/1-15, 108/1-12, 199; Gh. Laz.arovici 1979„ 
p. 206, nr. 73; M. Bitiri and M. Cârciumaru 1981, p. 3-19; M. Gumă and C. Săcărin 1981, p. 64-
65; A Oprinescu 1981, p. 44-50; P. Roman, 1981, p. 21-42; Gh. I,.azarovici 1983, p. 16, nr. 103; 
B. Jungbert 1986, p. 388, nr. 64; Z. Kalrnar and A. Oprinescu 1986, p. 203, fig. I, nr. 22; P. 
Rogozea 1987, p. 355, 361; F. Draşovean 1991, p. 60-61; P. Rogozea 1992, p. 98-100. 

3. In researches took part F. Draşovean, F. Gogâltan, T. Mariş, A Enciu. 
4. This archaeological material will be published by M. Gumă. 
5. This archaeological Material will be published by F. Medeleţ 
6. The palaeontologic.tl material will be s1udied by G. El Susi. 
7. The anthropological material will be studi~ by dr. M. Munteanu, who considers that we are in 

front of an inhumation necropolis. 
8. See notes 4 and 5. 
9. See notes 6 and 7. 
10. R. PetrovS"Zky and M. Gumă 1979, p. 68-70; M. Gumă 1987, p. 71-72; I. Stratan and A. Vulpe 

1977, p. 30-31, pi. 27/4-26, 28/1-17. . 
11. I. Sliatan and A Vulpe 1977, p. 28-60, pi. 3-26/A; C. Kacs6 1992, p. 97-98. 
12. V. Vasiliev et al. 199C p. 97, 107-115, with the respective bibliography; M. Gumă et al. 1990, p. 

132; I. Andriţoiu 1992, p. 1-244; K. Horedt 1967, p. 137-156, with the respective bibliography; I. 
Nemeii 1990, p. 43-48, with the respective bibliography; E. D. Pădureanu 1990, p. 158-191; M. 
Gumă 1979, p. 481-493; I. Emooi 1980, p. 230-272; N. Chidioşan and I. Emooi 1981, p. 166-
167; N. Chidioşan and 1 EmOdi 1982, p. 77-78; I. Nemeti 1978, p. 99-123, fig. 4/4; S. Dumitraşcu 
1980, p. 137-139, fig. 1-3; M. Gumă 1992, p: 26-30. 
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CHARS DE COMBAT HALLSTATTIENS CHEZ LES THRACES 
NORD-DANUBIENS 

C'est a Homere quel'on doit la premiere attestation ecrite sur l'utilisation du char de 
combat par Ies Thraces. Dans I 'Hiade, X, 420-427, il dit ce qui suit1: 

"Les Thraces, venus depuis peu, se trouvent en marge de rarmee, 
Leur Seigneur est Resos, fils d 'Eioneu, et ii est la. · 
Les chevaux, je Ies ai vue, gra.D.ds et beaux sans parei), 
Ils sont blancs coinme neige et courent aussi vite que Ie vent. 
Et son char est feree d'or et d'argent, etil a aussi 
De terribles armes en or qui semblent une merveille. 

· Lui, c'est avec elles qu'il est venu. 
On dirait qu'il ne sied pas qu'en ce monde 
Les hommes portent de telles armes, mais seuls Ies dieux". 

En effet, bien qli'Homere rappelle a plusieurs reprises I'existence des chars de combat, 
aussi bien chez Ies Tr'oyens que chez Ies Acheens, ce n'est que Jorsqu'il decrit le ·char de 

• combat d'Hera qu'il precise que Ies roues et Ieurs rayons sont en airain ou en.bronze, que Ies 
bandages des roues sont en or, Ies jantes et Ies essieux renforces d'airain et Ies moyeux plaques 
d'argent. La plate-foirn.e du char a Ies parois tressees en lanieres d'argent et d'or. Le bouclier 
arque qui defend l'avant du char, ou la cuirasse comme l'appelle Homere, a Ies rebords en 
airain et le timon ·est plaque argent. Egalement en or sont Ies orneinents des attelages et Ies 
frontails (phalere~, ~ppliques, anneaux, mors etc.)( cf. l'Ili&k, V, 350 et 709-719). Homer~ fournit 
aussi d'autres details, en precisant que Ies jantes et le moyeu etaient ouvrages 'en boii de 
peuplier bien seche (IV, ~75-578), tandis que I'essieu etait en bois de chene (V, 823). Le char 
de combat comportait a sa partie avant, ou se tenaient le cocher et le guerrier, donc sur la 
plate-forme, que Ies Grecs appelaient ~un clou de taille assez importante (V, 257) servant 
a attacher Ies brides des chevaux quand le char etait vide. On Ies attachaient aussi au_ rebord 
arque de la partie avant fV, 315). 

II paraîl que Ies forgerons "sacraient" certaines parties composantes du char ( ... "l'essieu 
enchante du ciel", V, 709) ou Ies dediaient a certaines divinites protectrices afin de proteger 
le guerrier proprietaire des dangers. II en est de meme d'Ulysse,· qui met de cote.Ies armes de 
Diomede ou de Ticide, celui qui avait tue Ie roi thrace Resos et Dolon, pour Ies dedier a la 
deesse protectrice Hera (X, 554-55). 

II est probable que, hormis certains chefs de tribu ou d' armee qui combattaient 
habituellement sur des chars de combat, ii y avait aussi des combattants specialises -dans le 
maniement des chars et dans ce-genre de combat, tels que par exemple:"Ies Meons, ceux qui 
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combattent sur des chars" (X, 417-418), tandis que d' autres etaient de bons cochers, ... "les 
cochers phrygiens" (X, 417). L' armee de Nestor avait, outre des hommes a pied, de la cavalerie 
avec des groupes de guerriers sur des chars (IV, 285-299)„qui deployaient une certaine tactique, 
au plus fort des escan;nouches, signalee par Homere. Il y aurait certes beaucoup a dire sur les 
guerriers et les armes dont ils usaient au temps des combats de la guerre de Troie, mais nous 
nous limitons ă rappeler en passant un autre · groupe de Thraces, commandes par le roi Pyrrhus 
(de Peiros), qu'Homere appelle "les Thraces a toupet"=akrokomos, venus eux aussi en aide 
aux Troyens, qui se distinguaient des autres Thraces soit par la maniere dont ils s'attachaient 
les cheveux au haut de la tete en une sorte de chignon, soit par le port de casques a ~ sur 
lesquels etaient fixes des toupets en crin de cheval2. 

A part les precisions que l'on doit a Homere, differentes trouvailles archeologiques 
offrent une documentation concrete et variee qui rend possible une reconstitution 
hypothetiques de l 'aspect de ces chars de combat des XII•-VIII• siecles av.J. Ch .. 
Les plus intuitives sont les peintures murales decouvertes a Mycenes et a Pylos3 (cf. pl. IX), 
ainsi que d'autre representations peintes sur des vases en terre cuite ou incisees sur diverses 
estampilles en pierres semi-precieuses4 (cf. pl. X). Ne pouvant pas entrer ici dans leur detail, 
nous nous contenterons de constater qu'elles sont particulierement utiles pour reconstituer 
les types de chars de combat existant ă l'epoque, de meme que pour identifier certaines pieces 
archeologiques coulees en bronze, telles que sorit les roues decouvei:tes a Arcalia et Abos5, 

ou encore les divers types de douilles fixees sur les essieux des chars ou d'autres piece.s en 
bronze qui tenaient de l 'attelage ou du li.arnachement des chevaux affectes aux chars de com
bat. Le temps ne nous permet pas de presenter un catalogue complet des decouvertes 
archeologiques qui peuvent etre attribuees aux Thraces hallstattiens nord-danubiens, en y 
ajoutant des donnees concretes sur le lieu, l'annee, les circonstances ou l'inventaire des depots 
de bronze~ ayant recele des ro~es, des douilles de chars de combat etc. Aussi ne faisons-nous 
que les si_gnaler, en nous limitant ă preciser ici qu'elles font partie d'un depot ou sont des .., 
trouvailles isolees, tout en tentant un encadrement typologique et chronologique de ces pieces. 

En 1793, îl a ete decouvert ă Arcalia deux roues en bronze de 80 cm en diametre, ainsi 
que sept anneaux qui etaient fort probablement des douilles de I'essieu d'un char, tel que 
l'affrrment ceux qui les orit vues et publiees pour la premiere fois6 (entre-temps les sept pieces 
ont disparu). Le moyeu et les quatre rayons de roue ont sans doute ete coules selon ţa methode 
"ă cire perdue" ou eventilellement par la methode du surcoulage ("Dberfangguss"). Le band· 
age de la roue etait forme de huit segments arques joints au moyen des jantes en bois de 
peuplier, tanciţs que les rayons etaient fixes a l'aide de rivets7 (cf. pi.I, 2-3, a, b ). Quant a la 
roue de Abos, le moyeu et les quatre rayons etaient fixes au bandage integral de la roue au 
moyen de cinq rivets en broii.ze (cf. pl. I, 2). Il est fort probable que les roues des chars de 
combat decrits par Homere etaient semblables et ouvragees selon les memes techniques dont 
usaient les forgerons, bien que, en ce qui touche le char de Hera, il nous dit que Ies roues 
avaient huit rayons: "Des roues rondes avec des rayons de deux fois quatre et des jantes en 
airain reitforce" (V, 709-719). Les chars de combat d'Orient avaient 8-12 rayons (cf. pl. XI). 
Pour ce qui est des douilles des roues, nous signalons avant tout Ies exemplaires decouverts a 
Periceiu, Vi~tea, Tarea! et Sajovam6s8, qui sont plus complets, omes de triangles ajoures ou 
de triangles "dentes" (cf. pl. III, V, VI). Du meme- groupe typologique font partie Ies douilles 
fragmC!ltaires de Aiud, Caransebeş, Şpălnaca et Futak (pl. III, 1-2; IV, l-6; V, I). La douille·en 
forme de cloche decouverte ă Nagybabroc (cf. pl. II, 4, a.b) etait fixee a l'essieu ă l'aide d'un 
clou ayant la tete omee de trois tetes d'oiseau ou de cygne (?). A l'une des tetes d'oiseau 
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etait fixe un anneau par lequel passait une laniere ou, e\'.entuellement un fil de fer en bronze 
que l'on faisait passer ensuite par un tr01;1 pratique a la base du clou, afin de mieux le fixer a 
I' essieu et de I' empecher de tomber en meme temps que la douille pendant que la roue toi.irnait9

. 

De tels clous avec des protomes d'oiseau ont ete decouverts a Guşteriţa et dans une localite 
inconnue10. La douille de Zsujta, de forme tronconique, terminee en protome d'oiseau, 
probablement de cygne, omamentee de cannelures ou de cetcles en relief, ou encore de tri
angles ajoures, se distingue par une forme ă part11 • Un autre groupe typologique est celui des 
douilles cylindriques decouvertes ă Archiud, Fizeşul Gherlei, Sălard, Vulpăr et Tiszaszentimre12• 

C'est egalement ă l'attelage du char de combat qu'appartenait la piece en forme de 
bulbe de tulipe ă cinq petales triangulaires (pl. VI, I) de Sajovam6s ou Ies pieces par ou 
passaient Ies brides et qui etaient fixees soit sur le joug du char soit sur la bricole des chevaux 
de trait13. Parmi Ies pieces de hamachement nous n'illustrons que trois types de branche de 
mors (pl. VII, l-3) dont une avaloire (pi.VII, 3) specifiques pour Ies mors des chevaux atteles 
aux cliars14. On ne detient aucun indice concret de datation pe·rmettant d 'en<:adrer 
chronologiquement Ies roues de char d 'Arc alia et d 'Abos, parce que Ies sept douilles 
decouvertes avec Ies roues d 'Arc alia se sont perdues. Sans doute etaient-elles similaires aux 
seize douilles decouvertes dans la meme zone ă Archiud, en 1955, en meme temps que des 
epees, des poirites de lanceş etc., egalement perdues15

. Le seul indice concret de datation 
nous est offert par Ies peintures parietales de Mycenes et Pylos. On suppose que le palais 
decouvert ă Pylos aurait appartenu au legendaire Nestor, donc le char de combat avec Ies 
deux guerriers armes de lances et coiffes de casques coniques plaques de lames en bronze ou 
de lames confectionnees de defenses de sangfier, semblables au casque decrit par Homere ou 
ă celui decouvert dans la tombe 55 de Knossos, ou encore ă une representation en ivoire 
d'une tete de guerrier avec casque et paragnathides, decouverte a Mycenes16 pourrait etre 
contemporain de la guerre de Troie. En revanche, Ies douilles decouvertes dans Ies depots de 
bronzes de Aiud, Şpălnaca, Caransebeş, Sajovam6s, Tiszaszentimre, Futak et Zsujta font partie 
de depots datables de Hallstatt A, opinion partagee par la plupart des specialistes 17

• 

Probablement que Ies douilles des depots de bronzes de Sălard, Vulpăr et Fizeşur Gherlei 
pourraient etre datees de Hallstatt B

1
18, mais dans l'ensemhle la periode durant laquelle ces. 

douilles avaient ete utilisees pourrait etre limitees approximativement aux XIJJ•-x• siecle av.J.Ch. 
La douille de Tarcal a ete decoU:verte dans une tombe a squelette datable de la meme peril'lde19

. 

Les exemplaires isoles de Periceiu et Viştea, encore que decouverts fortuitement sans autres 
precisions, pottrraient aussi etre encadres a base d'analogies avec d'autres exemplaires cites 
plus haut dans-Hallstatt A, d'autant plus que la seconde douille de Viştea appartenait a un 
depot de bronzes datable ăla fin de l'epoque du bronze et au debut du Hallstatt. 

Le fait que dans 17 localites nord-danubiennes apparaissent trois roues de chars de 
combat et 46 douilles entieres ou fragmentaires d'essieux de chars depiontre clairement que 
Ies Thraces nord-danubiens se servaient frequemment des chars de combat comme d'une arme 
redoutable- assimilable·aux chars d'assaut de nos jours - dans Ies combats opposant des tribus, 
voire meme pour des zones plus eloignees. 

Le grand nombre d'etablissements ouverts ou fortifies, datables du H.allstatt A-B, la 
richesse et Ies proportions exceptionnelles des depot de bronzes ou des tresors d'or de cette 
periode, qui comprend plus de vingr mille pieces en bronze pesant plusieurs milliers de kilo
grammes de bronze ei: des dizaines de kg d'or, refletent; de par la variete des produits deces 
depots (outils, armes, objets de parure etc.), le stade economique et socio-politique avance 
auquel eta:ient parvenus Ies Thraces nord-danubiens. 

169 

https://biblioteca-digitala.ro



PI. I. I Zsujte, 2 Abos, 3a-b Arcalia. 
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4 4b 

PI. II. 1-2 Guşteriţa, 3 inconnu, 4a-b Nagybabroc. 
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3 

PI.III. 1-2 Futak, 3 T areal, 4 Viştea. 

172 

https://biblioteca-digitala.ro



PI. IV. 1-2, 4-6 Aiud, 3 Caransebeş . 
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PI. V. I Spălnaca, 2 Periceiu, 3-4 Vurpăr, 5-6 Archiud, 7 Fizeşul Gherlei, 8 Sălard. 
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PI. VI. 1-2 Sajovamos, 3-4 Tiszaszentimre. 
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.o 
PI. VII. 1-3 Ungureni, 4 Popeşti , 5 inconmt 
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PI. VIII. 1 Viştea-Gârbău, 2 Vaidei ("Orăştie"). 
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2 

PI. IX. l Pylos, 2 Mycenes. 

' 
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4 

PI. X. 1-2 Knossos, 3-4 .Attice. 
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2 

Pl XI. I Egypt , ~ Assirie, 3 Urartou (Le carque de roi Argysti I, 780-774 a.Ch.). 
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12 

o 

PI. XII. 1 Aiud, 2 Arcalia, 3 Ai-chiud, 4 Caransebeş, 5 Fizeşul Gherlei, 6 Guşteriţa, 7 
Periceiu, 8 Sălard, 9 Spălnaca, · 1 O Viştea, .11 Vurpăr, 12 Abos, 13 Futak, 14 Nagybaroc, 

15 Sajovamos, 16 Tarcal, 17 Tiszaszentimre, 18 inconnu, 19 Tyrinte, 20 Mycenes, 
22 Pylos, 23 . Hagy~ Triade. 
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Sans vouloir entrer da~ • le rietail des problP.mes historiques complexes rattaches aux 
grandes nugrations ou dislocabons de populations, redevabk:· aux Acheens, Doriens et aux 
peuples de la mer, lesquelles se produisent precisement durant la periode d'exploitation 
maximale des chars de combat susmentionnes, .nous avons juge opportun de les presenter 
afj.n d'apporter une modeste contribut~on a l'elucidation de certains problemes historiques de 
grande importance, qui ont ete, sont et seront encore longtemps debattus par les special~stes. 

De notre sommaire presentation il se dtf gage cependant la constatation que dans 
l 'espace danubien sont apparues des pieces archeologiques concretes (a la difference de 
l'espace egeen ou de telles pieces sont inconnues) qui attestent que les Thraces de cette 
zone faisaient un emploi frequent des chars de combat, confirmant de la sorte les signalements 
ecrits dus a Homere. Les chars de combat aussi bien que les pieces de harnachement ou les 
casques et autres arrnes ( cuirasses, epees, lances etc.), mis au jour dans l 'espace nord-danubien, 
corrobores a des renseignements ecrits ou a d'autres preuves (representations picturales etc) 
cor'. ibuent de fai;:on evidente a une comprehension plus realiste et objective. du deroulement 
d'evenements historiques qui se sont produits aux XJJI•-x• siecles av.J.Ch. et des multiples 
relations entre les habitants de l'espace nord-danubien et ceux de la zone egeenne20 .. 

NOTES 

1. Homere 1985. 

Mircea Rusu 
Cluj-Napoca, Romania 

2. Pour la description du casque cf. Homere 1985, p. 244-258 et pour Ies trouvailles archeologiques 
ou Ies representations de tels casques cf. H . .Henckeri 1971, p. 18 sq., fig.3 c-d et fig.4 a-i; N. 
Sanders 1978, p. 71, fig.40; M.Rusu 1990, p.77 &i„ pi.VII, 3-4, 7. 

3. N. Sanders 1971, p.68 sq., fig.38-39. 
4. N. Sanders 1971, p. 75, fig.42; S.Hood 1971, ·p. 129 sq„ p. 222, fig.48.• Sur une tablette ecrite, 

d6couverte dans Ies ruines du palais de Knossos, sauf d'autres 6quipernents rnilitaires, sont mentionnes 
aussi 400 chars de combat existant â cette date dans l'armee de Crete (cf. pi. X,l). Pour d'autres 
representations cf. J.Bouzek 1969, p. 165, fig.64, 1-2; Fr.Matz 1969, p.165, p. 100 sq., pi. 47 
(cf. pi. X,2). 

5. J.Harnpel 1886, pi. LIX, 2a, b; J„Harnpel 1892, p. 6; J. Hampei 1896, p. 151 sq.; M. Petrescu 
Dîrnboviţa 1977, p. 161 (Arcalia, avec une bibliographie plus ancienne), pi. 381, 1-2 et J.Hampel 
1886, pi. LIX 1 (Abos). 

6: C. Gooss 1876, p. 11; J. Hampei 1896, p.151. 
7. A.Mozsolics 1956, p. 12 .sqq. Aux roues d'Arcalia et d'Abos, la gamiture du moyeu et Ies quatre 

jantes ont ete coulees ensemble fonnant une piece unique en bronze (PI. L 3 a), comrne dans le cas 
du char de combat de Mycenes (PI. IX, 2). Dans le cas d'autres roues, le moyeu et Ies jantes etaient 
confectionnees en bois, tel que Ies decrit Homere (L'Iliade, .IV, 475-478, mais ii est probable que 
·tes jantes ont ete renforcees et, par consc!quent, mieux fixees au moyeu de douilles semblables â 
l'exemplaire complet de lliştea-Gârbău (cf. pi.VIII, 1) ou sont conserves des segments entiers de 
bandage de roue qui atteignaient la base des jantes. Dans le cas de la douille de Tarcal (PI, IIL 3), 
Ies segments concemes ne se sont conserves qu'en partie et, dans d'autres cas, ils font defautAiud, 
Caransebeş (PI. IV), Periceiu (PI. V, 2) et Viştea, la douille isolee qui y a ere decouverte (PI.III, 4). 

L'exmplairc entier de Viştea-Gârbău fait partie d'un dep0t de bronzes qui comprenait en outre: des 
celtes, des faucilles, des.bracelets etc. (ce d6p0t sera publie par T.Soroceanu). Le dep0t a ete acquis 
par le Musee de Bistriţa (inventaire 141101) et M. le directeur C.Gaiu a eu l'amabilite de 'm'offiir le 

· dessin de la douille ~ question et la pemiis!\ion de la publier, ce pour quoi je lui adresse mes tres 
vifs remerciements. 

8. /t· Mozsolics 1956, p. 13, fig.3, 3-4 (Futak); M. Petrescu-Dîrnbovita 1977, p. 81, pi. 107, 5-7 

182 

https://biblioteca-digitala.ro



(Aiud); p. 87, pi.' 126, 3 (Caransebeş); p. 112, pi. 211-225 (Spălnaca). 
9. J. Hampei 1886, pl.CXX, 21-23 (Komjath), mais en fait la piece provient de Nagybabroc, cf. A. 

Mozsolics 1956, p. 14; idem 1%7, p. 66. 
IO. J. Hampei 1886, pi. LVI, 2 (Inconuu); M. Petrescu-Dîmbovita 1977, p. %, pi. 16, 1-2 (Guşteripi.). 
11. J. Rampei 1886, pi. LVII; A Mozsolics 1%7, p. 14; idem 1985, p. 56 sq. 
12. Şt Dănilă 1970, p. 435, fig.5 (Ă Archiud, sur 16 douilles, deux seulement ont ete recuperees, cf. 

pi. V, 5-6)~ M. Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 130, pi. 307, 7 (Fizeşul Gerlei); p. 134, pl.318, 5-6 
(Sălard);p. 138, pi. 336, 4-5 (Vulpăr); J. Hampei 1892, PI. CLXXII, 2-3 et T. Kemenczei 1984, p. 
188 sqq, pi. CCX, 17, 19 (Tisz.aszentimre). 

13. M. Petrescu-Dîmbovita 1977, p. 102, pi. 178, 3 (Popeşti, cf. M. Rusu, 1960, p. 163); A. Mozsolics 
1967, p. 13, fig. 222 (Sajovam6s); J. Hampei 1886, pi. LVI, 2 (Inconnu). 

14. M. Petrescu-Dîmbovita 1977, p.117 sq„ pi. 273, 8-12 (Ungureni avec la bibliographie plus ancienne). 
15. ŞtDănilă 1970, p. 435. 
16. F.Matz 1969, p. 170, pi. 104; N; Sanders 1978, p. 68 sq„ fig. 38-39. 
17. W. Brunn 1961i, p. 28 sqq.; M. Rusu 1%3, p. 177 sq. 205 sq.; idem 1981, p. 375 sqq.; M. Petrescu

Dîmbovita 1977, p. 80 sqq.; A. Mozsolics 1967, p. 13 sq.; idem 1985, p. 56 sq.; T. Kemenczei 
1984, p.81 sqq.; B. Hii1lsel 1976, p. 88 sq„ 118 sq„ 229 sq.; M.Opperrnann 1984 et l'edition en 
roumain, M. Opperrnann 1988, p. 60 sqq. 

18. M Rusu 1%3, p. 209; I. Ordentlich 1%4, p. 447 sq. 
19. A. Mozsolics 1967, p. 13 sq. , 
20. De la riche litterature concernant ce probleme complexe, nous nous bomons a signaler seulement 

quelques etudes ou monographies speciales dues·a des specialistes reputes qui ont analyse et discute 
aussi bien Ies sources ecntes avec Ies contextes historiques adequats, que Ies trouvailles archeologiques 
qui s'encadrent dans ce probleme. Hormis Ies travaux monographiques deja cites (J. Bouzek 1969, 
F. Matz 1969, S. Hood 1971, N. Sanders 1978, M. Opperrnan 1984, M. Opperrnann 1988), nous 
mentionnons Ies etudes speciales publiees dans Jahresbericht Frankfurt, 1976 de W. Helck, H. Otten, 
K. Bittel, H. MOller-Karpe, G. A. Lehmann. Le fait que Erastostene (273-192 av. J. Ch.) place la 
guerre troyenne vers 1183 av. J. Ch. et que Ramses III combat Ies gens de la mer a I' an 1186, 
auquel s'ajoutent la desctruction ou la mise a feude villes telles que Mycenes, Tirynthe, Pylos, etc„ 
approximativement ăla m~e epoque, pourrait ne pas etre une simple coincidence, d'·autant plus 
que de nombreux dep(>ts de bronzes, dont rien que sept dep0tS au poids de pres de cinq miile kilos, 
enfois a la meme periode, nous autorisent a faire une conexion entre ces evenements. II semble 
qu'un groupe important de Thraces nord-danubiens, connus sous le nom genenque de doriens, aient 
abandone - probabletnent en raison d'une grande secheresse prolonge - de nombreux centres d'habitat 
ouverts ou fortifies, dont nous ne signalons que celui de Sîntana (dept d' Arad), ayant une superficie 
habitee de plus de 106 hectares, pour descendre avec leurs chars de combat sur le Peloponnese, vers 
I' Asie Mineure et meme jusqu'en Egypte, entraînant avec aux d'autres tribus thraces (Philistins, 
Phrygiens, etc.) ou d'autres tribus egeennes (Pelasges, Acheens), englobant "la grande migration 
egenne". 
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DAS AVFI'RETEN DER KANNELIERTEN KERAMIK UND DER 0BERGANG 
VON DER SPĂTBRONZEZEIT ZUR FR'OliEN EISENZEIT 

IN NORDWESTBULGARIEN 

In ~ordwestbulgarien sind zwei chronologische Horizonte deutlich zu unterscheiden -
die klassische Phase der Kultur der inkrustierten Keramik und die Hallstattkultur der geritzten 
und gestempelten Keramik. Die Ausgrabungen von zwei stratigraphisch informationsreichen 
Siedlungen· - Ba:Iej und Magurata Hohle - erlauben die Frage \lber den Dbergang von der 

. Spâtbronz.ezeit zur frohen Eisenzeit in Nordwestbulgarien zu stellen1
. 

Die Siedlung Balej gehort zur Kultur der inkrustierten Keramik. Dort wurden vier 
Bauhorizonte freigelegt. Die Reihenfolge deî- Bauhorizonte ist in Balej sicher gekia.rt. Der vierte 
Bauhorizont in der stldlichen Peripherje ist von einer 0,20 cm starken sterilen Sclricht bedeckt, 
die wahrscheinlich durch eine Dberschwemmung entstanden ist2. Wlihrend des IV Bauhorizontes 
wnfafite die Siedlung in nordlicher Richtung eine viei kleinere Flache3. Die stratigraphische 
Folge der III., II. und I. Bauhorizonte ist sehr deutlich in der nordwestlichen Ecke der Siedlung 
festgestellt, wo sie durch grol3e Putzbruchstucke und· Teile stark zerstorter Ofen markiert ist4

. 

Zum grOJ3ten Teii ist der I. Bauhorizont vollig durch splltere Grabungsarbeiten zerstort, weshalb 
Schlul3folgerungen uber seine Charakteristika fast unmoglich sind. In der Siedlung sind mehrere 
Gruben entdeckt worden, die dem II.· Bauhorizont an,gehoren, wlihrend ihre Boden das Niveau 
des IV. Bauhorizontes erreichen, wie auch Gruben, deren Inhalt zeigt, dafi sie zum..Basarabi
Keramikstil gehoren. Die unteren zwei Horizonte (III und IV) gehoren der klassischen Plţase der 
Kultur der inkrustierten Keramik und der in ihnen entd1.:ckte Keramikkomplex ist mit dem Mate
rial aus der Nekropole in Cîrna, Rumllnien, identisch. In den oberen zwei Bauhorizonten zeigt 
die Kultur der inkrustierten Keramik deutlich feststellbare Unterschiede im Vergleich mit den 
unter~n. Besonders klar konnen die Verllnderungen an der Keramikdekoration verfolgt werden, 
wo neue Motive erscheinen, wa.hrend solche aus den unteren zwei Horizonten verschwinden. 
Die Keramik ist mit der Mehrheit der Funde aus den Bestattungen von Orsoja identisch. 

Die Ausgrabungen in der Magurata Hohle sind in zwei arch!iologischen Kampagnen 
durchgeftlhrt worden - 197 I5 und 1 97 5. Es ist festg~stellt worden, dafi die zweite Schicht der 
Hohle der frohen Eisenzeit angehOrt. 197 5 wurde im zweiten Sektor die Schichtenstratigraphie 
prllZisiert. Auf Grund von Ofen, Feuerstellen und Pfostenlochern ist for die zweite Schicht eine 
Reihenfolge von drei Bauebenen festgestellt w.orden6 und nach Zeugnissen der Ausgr!iber 
kann das Material daraus als rein und ohne Mischungfjl betr_achtet werden. Es sind vor aliem 
Keramikfragmente entdeckt worden, die in erster Linie nach Charakteristika des Ornamentsystems 
unterschieden werden Jc.Onnen. Die unterste, dritte Ebene gehort der Hallstattkultur mit geritzter 
und gestempelter Verzierung, die der Kultur von Insula Banului sehr nahe steht, wlihrend die 
oberste Ebene durch den Basarabi-Stil gekennzeichnet ist. 
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Die typologische Analyse des Keramikkomplexes aus Balej zeigt, daJ3 wăhrend des li. 
Baqhorizontes eine Verlinderung in der Fonn einiger der wichtigsten, fur die Kultur der. 
inkrustierten Keramik charakteristischen, Gefăfiarten eintritt; der GefaJ3korper wird viereckig, 
die MQndung viereckig odeF eliptisch. Dazu konnten die Kannen, die kantharosartgen Gefăfie 
und die Schfissel gezlihlt werden. Der, fur die IV. und III. Bauhorizonte fiihrende Kannentyp mit 
ovalem Geflil3korper und M+o.ndung sowie mit drei Buckeln am breitesten Teii, ist im Bauhorizont 
II durch einen anderen Typ ersetzt, dessen Korperfonn viereckig, seltener dreieckig ist und 
dessen Mllndung eliptisch oder rhombisch ist. Derselbe Typ iiberwiegt auch bei der Keramik 
aus Orsoja7

. Dies@r Typ ist mit Motiven der Kultur der inkrustierten Keramik geschmiickt, es 
sind allerdings auch Beispiele anzutreffen, die mit Kanneluren dekoriert sind, die Ecken und 
Bogen bilden. Solche Art von Kannelierung ist fur die Kulturen der kannelierten Keramik 
charakteristisch, die im Karpatenbecken, Banat und Siebenbiirgen verbreitet und in die Periode 
Ha. Al oder spăter datiert werden8. 

Eine andere F orm, die dieselbe Entwicklungslinie zeigt, sind die kantharosartigen Gefăfie. 
Wăhrend des II. Bauhorizontes erscheint der Typ mit viereckiger Korperfonn und eliptischer 
oder rhombischer Mundung. Dieser Typ iib_eiwiegt auch in der Nekropole von Orsoja9. Von_ 
den mir bekannten I 04 kantharosartigen Gefăfien, zlihlen 96 zu diesem Typ, wăhrend die restlichen 
8 GefliBe zum Typ mit runder Korperfonn gehoren. Die kantharosartigen Geflil3e mit viereckiger 
Korper- und Milndlll}gsfonn finden exakte Parallelen ind der Bistreţ-Işalniţa-Kultur10. Der Typ 
ist in den Kulturen Verbicioara: V und Tei V zu treffen und nach Gh. Petre-Govora ist er fur die 
Phase Verbicioara Vb besonders charakteristisch 11 . Zwischen den in Balej entdeckten Beispielen 
dieses Typs werden auch solche getroffen, deren Korper mit senkrechten Kanneluren geschmiickt 
ist. Sie sind auch in der Orsoja Nekropole registriert12, woher I O solche Geflil3e bekannt sind. Der 
Typ mit kannelierter Verzierung ist auch in der von Petre-Govora genannten Govora-Gruppe 
festgestellt, die in Nordostoltenien verbreitet ist und nach dem Verfasser vor Insula Banului und 
Vârtop und nach Verbicioara zu datieren wiire 13. Kannelierte Ornamente erscheinen auf 
kantharosartigen GefaJ3en auch in der Zeit von Paracin II in Jugoslawien14

. 

Dieselbe Entwicklungstendenz ist auch bei den Scho.sseln zu verzeichnen. Auch bei 
ihnen erscheint im II. Horizont von Balej der Typ mit viereckiger Mo.ndung. Er ist auch i11 den 
Komplexen der Bistreţ-Işalniţa-Kultur 15, Verbicioara V und Belegis-Cruceni II bekannt16• 

AuJ3er der Verlinderung bei den fiihrenden Typen erscheint bei manchen der 
Hauptfonnen von Keramikgefăl3en der Kultur der iiikrustierten Keramik wăhrend des II. 
Bauhorizontes das Kannelurornament. Die amphorenartigen Gefăl3e sind oft kanneliert. Dieses 
Merkmal ist auch fiir die Orsoja Nekropole festgestellt worden 17. Die Kannelur ist horizontal am 
Hals des Geflil3es, vertikal oder aufdem Geflil3korper eckenbildend. Das Vorhandensein von 
bogenfonnigen Kanneluren und die genauen Parallelen bei <leit einzelnen Typen amphorenartiger 
Geflil3e in der Bistreţ Nekropole "Ciomati-Brinsi"18 erlauben den II. Bauhorizont von Balej und 
die Orsoja Nekropole mit der Bistreţ-Işalniţa-Kultur zu synchronisieren. Die Kannelurverzierung, 

. die Verlăngerung des Halses der amphorenartigen Gefo.13e und ihre streng konische Form erlauben " 
einerseits die Synchronisation mit B·elegis IP9 und andererseits, bestimmte Ăhnlichkeiten mit 
Susani20 zu finden. 
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Manche Geflille aus dem II. Bauhorizont von Bakj stellen n0ue Formen fnr die Kultur 
dar. Besonders interessant ist eins davon, dessen genaue Analogien westlich des 
Verbreitungsgebietes dieser Kultur zu finden sirid. Es ist fnr den Vorkalafa Horizont, der in Hu. 
A 1 - Mitte Ha. A2 datiert ist21: sowie fnr die Phase Ia des Oberganges von der Bronzezeit zu1 
Eisenzeit (Br. D - Ha. A) fnr das Gebiet des Morava Flusses charakteristisch22• Seine Bedeutung 
wlichst von der Tatsache, dafi ei.analoges Geflill in der untersten Schicht von Magurata entdeck• 
worden ist. 

"' 
Die Kanneluren sind flach und die Kanten smd nicht scharf. Zu treffen sind sowohl die 

schrnalen, als auch die breiten Kanneluren, die horizontal, vertikal, bogenformig und schrlig 
angebracht "sind. Im II. Bauhorizont sind von den bearbeiteten Fragmenten mit Verzierung 12% 
kaneliert. es ist auch eine kombinierte Verzierung von inkrustiertem geritztem und gestempeltem 
Ornament zusammen mit Kannelur zu 15% vertreten. Eine solche Verzierung ist ofters auf 
amphorenartigen Gefăfien festzustellen. Die Art und Technik der Kannelierung stehen den 
Charakteristika der kannelierten Keramik aus dem Banat und dem Eisemen Tor am nlichsten. Ihr 
Auftreten wird gewohnlich mit der Periode Ha. Al in Verbindung gesetzt23• Im Banat ist ein 
annăhernd gleicher Antei! von kannelierten Gefa.J3en ( 10%) im Rahrnen der Komplexe der Belegi§
Cruceni II Kultur festgestellt worden24. 

Von dem Vergleich zwischen der Anwendung der Kannelur in Cîrna, mit den Horizonten 
IV-III von Balej, und von Orsoja mit dem Horizont II von Balej, ist die krasse Steigerung des 
Anteils der kannelierten Verzierung in Orsoja deutlich zu beobachten. Diese Tendenz kann sehr 
gut durch die Dekoration der amophorenartigen Geflille illustriert werden. Wăhrend in Cîrna 
2% der Geflille· kanneliert sind und bei 2 % der Geflie die Verzierung aus Kanneluren und 
geritzten Omamenten kombiniert ist, steigt m Orsoja der Antei! der kannelierten Geflille auf 11 % 
und der Anteil der Geflifie mit kombinierter Verzierung erreicht 17%. Die durch Kanneluren 
gebildeten Motive werden bedeutend reicher. Wăhrend in Cîrna nur horizontale und vertikale 
Kannelur anzutreffen ist, treten in Orsoja auch schrlig angebrachte, oder bogen- und 
eckenbildende Kanneluren auf. 

Eine ahnliche Situation ist auch in den Siedlungen dieser Kultur in Korbovo, Jugoslawien, 
zu beobachten. Als Beispiel kann die Siedlung Lepinski Vir genannte werden, wo in derselben 
Schicht Keramik der Kultur der inkrustierten Keramik, Verbicioara V, Vârtop-Işalniţa25 , sowie 
Elemente von Gâva26 entdeckt wurden. Die kannelierte Keramik ist in einer Reihe von Siedlungen 

' . 
festgestellt worden, wo in einer gemischten Schicht Elemente der Kultur der inkrustierten Keramik 
und der Kultur der kannelierten Keramik27

, ofters als Gava bezeichnet, festgestellt .werden, 
wobei der Antei! de! kannelierten Gefăe in umgekehrter Proportion zur Tiefe des Auffindens 
steht28. In e~elnen Făllen ist dieses Ornament auf, for die Kultur der inkrustierten Keramik 
typischen, Gefăformen zu finden, z.B. auf Untersătzen von Umen29. 

Diese typologischen Parallelen verhelfen dazu eine Datierung des II. Bauhorizontes von 
Balej in Br. D und hochstwahrscheinlich Ha. A 1 vorzuschlagen. Indirekte Daten, die eine solche 
Datierung untersUl.tzen wurden, konnten aus der Situation um Grab 95 aus Cruceni gewonnen 
werden, das zur Belegi§-Cruceni II Kultur gehort, und aus dem von ihm geschnittenen Grab 96, 
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wo eine Schossel gefunden wurde, die vor allem for die klassische Phase der Kultur der 
inkrustierten Keramik charakteristisch ist30

. Zugunsten der Synchronisierung des II. 
Bauhorizontes von Balej und der Mehrheit der Bestattungen von Orsoja mit Bistreţ-Işalniţa 
einerseits und Belegis-Cruceni andererseits, wie auch for ihre Datierung in Br. D - Ha. Al spricht 
auch die Situation in den Nekropolen von Dubovac, wo die klassische Phase durch die Belegis
Cruceni II Kultur31 ersetzt ist, und von Balta Verde, mit Bestattungen aus der klassischen Phase, 
wo unmittelbar daneben die Nekropole der Bistreţ-Işalniţa KultUr liegt32. Eine ăhnliche Situa
tion ist auch iri Grad, Jugoslawfon, registiert worden. Dort wurde stratigraphisch eine Abfolge 
von der klasslschen Phase der Kultur der inkrustiertep. Keramik zu der Belc;!gis-Cruceni II Kultur33 

verfolgt. Das zeigt, da/3 in der Zeit von Br. D - Ha. Al ein' gro/3es Territoriurn der Kultur der 
inkrustierten Keramik durch die Belegis-CfUceni besetzt 'wird, w!ihrend im restlichen Tei\ die 
Kultur der inkrustierten Keramik von ihr bedeutend beeinflu/3t wurde und die Kannelurverzierung 
auftritt. 

Das Auftretender Kannelur auch im Material aus den griechischen Gebieten von Thrakien 
und Makedonien, iiber die es stratigraphische Daten gibt, ist for die Moglichkeit einer 
Synchronisierung besonders wichtig. In Kastanas tritt die Kannelur in der dreizehnten Schicht 
auf. Mit einem Anteil, der mit jenem der kannelierten Gefă/3e aus dem II. Bauhorizont von Balej 
und Orsoja (10-15%) vergleichbar ist, ist dic kannelierte Keramik in Kastanas in den Schichten 
13-11 34 anzutreffen, die durch Importkeramik und deren Imitation an den Anfang von SH lIIc, 
den Anfang der protogeoinetrischen Periode, nach der agaischen Chronologie datiert werden. 

Die oben abgeleitete Datierung des II. Bauhorizontes von Balej wird in bedeutendem 
. Ma/3e durch die in ihm entdeckten Metalgegenstiinde bekrăftigt. Ihre chronologische Informa

tion ist teilweise verrnindert durch die Tatsache, da/3 sie aus der Schicht, ohne Bindung an 
geschlossene Komplexe entdeckt wurden. Aus dem Horizont sind mir noch 27 Bronzegegenstănde 
bekannt, wie z.B. die zw,ei°Hiilsenkopfnadeln, die wegen offensichtlicher Nichrubereinstimmung 
mit der Datierung der Schicht, zu ihr nicht gehOren. Darunter sind weiter Pliittchen, vier 
Nadeltypen, ein Kelt, eine Sperspitze, eine Bronzekette, ein urnboăhnliches Plăttchen, ein Messer 
.und ~ei Anhângertypen. Die Gegenstănde aus dem II. Bauhorizont sind nach ihren Typen for 
die I. und II. Hortstufe charakteristisch, was im allgemeien Br. D - Ha. Al entspricht. Dieser 
Datierung widerspricht auch das in Orsoja (Nekropole) entdeckte Bronzemesser nicht, das c.:m 
Typ aus Balej gleicht und de!!sen wichtigsten Parallelen in den I. und II. Ho.rthorizonteu zu 
finden sind. 

Die Funde im siidlichen Teil Nordwestbulgariens sind zum gro/3ten Teil ein Resultat 
zufălliger Entdeckungen. Fiir die Mehrheit ist der Fundkontext unbekant, weshalb ihr Einordnen 
in ein System erschwert ist, doch liefern die Materialien aus den Nekropolen von Mokres und 
Gradesnica einige Anhaltspunkte dazu. 

Das Material al:ls Gradesnica35 besteht aus Keramikgefli/3en ohne Verzierung, 
hauptslichlich kantharosartige Gefli/3e und Scbusseln. Die Schiisseln haben zwei oder vier Buckel 
auf dem Gefli/3koll'er. Sie stellen einen im Banat in zwei Varianten belegten Typ dar (aufhohem 
Fu/3 und auf Ringfu/3). In Susani erscheint dieser Typ mit Kanneluren36. Der Typ ist auch in 

\ 

Objekten zu treffen, die P. Medovic zum sog. Vorkalaca Horizont der kannelierten Keramik 
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zăhlt37 . Dieser Typ ist auch iri Sudbulgarieri festgestellt. Die Variante mit hohem FuJ3 ist in der 
Bcstattung aus Manole gefunden worden38

. Nach der Urne, die filr die Belegis-Cruceni II Kultur 
charakteristisch ist und zum Typ Belegis II, Banater Variante zăhlt, wird sie in Br. D datiert39. 

Ăhnlich sind auch die Schusseln mit hohem Fu, die in den Beştattungen aus der Spiitbronzezeit 
in den Westrhodopen entdeckt wurden. Die Materialien aus der Nekropole lassen eine 
Synchronisierung mit Belegis-Cruceni II und 'eine Datierung in Br. D zu. Zwischen den Materialien 
ist keine Kannelierung festgestellt. Die Keramik ist ohne jede Verzierung. 

Sehr interessant vom kulturellen und chronologischen Gesichtspunkt ist die zufllllige 
Entdeckwig von drei Bestattungen bei Mokre840. Von ihnen sind nur drei Scho.seln erhalten, die 
wahrscheinlich als Umen verwendet waren. Sie sind filr die Bistreţ-Işalniţa Kultur typisch. 

Die andere stratifizierte Siedlung aus Nordwestbulgarien - die Magurata Hohle - stellt 
zusătzliche Informationen uber das Eindringen und die Verwendung der Kannelur zur Verfogung 
und. ergiiI$ die unsere VorstelluiJ.g vom Dbergang von der Şpiitbronze- zur FrO.heisenzeit in 
diesem Gebiet. Die cJritte, unterste, Ebene ist durch Keramik charakterisiert, die zum·groten Teii 
unverziert ist. Die verzierte Tonware ist dunkel bis schwar.l, oft mit polierter Obertlâche, die 
Innenseite heller, rotbraun. Die einzige Verzierung ist Kannelur und sehr selten geritzte Motive. 
Ein Teii der Gefă.13e ist mit den rfeuen Fonnen vergleichbar, die im II. Bauhorizont von Baiej 
entdeckt wurden, wobei manche absolut gleich mit dem, oben besprochenen, kleinen Gefă sind. 
In der dritten Ebene von Magw:ata treten Scho.sseln mit nach innen gebogenem tordiertem 
Rand aus, die im II. Bauhorizont von Balej nicht feststellbar sind. Dieser Scho.sseltyp ist filr den. 
gesamten Horizont der Hallstattkulturen im Balkan-Karpaten Gebiet charakteristisch. Er tritt in 
seinen Etappen auf, die mit Ha. A 1 verbunden werden und entwickelt sich wâhrend der folgenden 
Stufe weiter. A1s Beispiel kann s~in Vorkommen in Mediana, dem Vorkalaca Horii:Ont, Susani, 
Babadag, Vârtop, Mediaş u.a. genannt werden. Die Schilssel mit tordiertem Rand deutet eher 
auf eine Datien.mg in Ha: Al oder spllter. Im Becken der Grofien Morava tritt die Scho.ssel 
Turbanrand in der Phase Ia auf, die in Br. D - Ha. Al datiert41. Sie ist eine der charakteristischen 
Fonnen for Mediana I (Br. D), wo sie zum ersten Mal festgestellt ist, und setzt ihre Entwicklung 
wăhreild der ganzen Existenz der Kultur fort42

. Hier ist die Schossel niit V erzierung aus schragen 
Kanneluren auf der Miindung, die zum ersten Mal in der II. Ebene von Magurata auftritt, nicht 
vorhanden. Eine iihnliche Entwicklungsabfolge_ in der Kannelurverzierung bei den Schilsseln 
kann auch in Serbien festgestellt werden. Im Becken der GroBen Morava tritt die Scho.ssel mit 
Schragkannelur zum ersten Mal in der Phase Ib, in Ha. A2 datiert43, auf. Eines der 
Unterscheidungsmerkmale zwischen der I und der.U Phase der Mediana Kultur ist das Auftreten 
in der II Phase von Schii.sseln mit Turbanrand44

. In Kastanas tritt diese Scho.sselart zum ersten 
Mal in der Schict 1 O auf und wird mit der protogeometrischen Periode in Verbindung gesetzt. 

Di~ Keramik aus der dritten Schicht von Magurata erlaubt es sie zumindest teilweise mit 
dem II. Bauhorizont von Balej zu synchronisieren. Ihre Datierung wăre Ha. Al, obwohl die 
Moglichkeit eine~ Datierung in Br. D nicht auszuschliefien ist. 

Die Materialien aus der ·dritten Schicht von Magurata kOnnen. als eine selbstllndige 
Phase in der Entwicklung dieses Gebietes betrachtet werden, die durch das Auftreten der 
kannelierten Keramik charakterisiert ist. Ihre Absonderung ist durch die Malerialien aus der 
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zweiten Schicht begrO.ndet, die das Auftrten eines neuen Verzierungstyps aufzeigen. Als 
Charakteristika steht die z:Weite Schicht der ID.sula Banului Kultur am nll.chsten. Die Daten ober 
den bulgarischen Donauraum wăhrend der mit der II. Magurata Ebene synchronen Periode sind 
sehr knapp. Einige Zufallsfunde lassen die Prll.sen.Z dieser Periode <loch feststellen. Es sind die 
Funde aus Novo selo, T~ Petrovo und Kozloduj. In zwei der genannten Objekte - Novo selo 
und Tzar Petrovo - sind die Funde zusammen mit Materialien der Kultur der inkrustierten Keramik 
entdeckt worden. Die Donau entlang, am.Eisemen Tor, sind 6 solche Objekte auf serbischem 
Gebiet entdeckt worden, wo eine Erscheinung registriert ist, die die jugoslawischen F orscher als 
Insula Banului Kultur identifizieren45

• In vier von ihnen sind sie zusammen mit Materialien der 
Kultur der inkrustrierten Keramik gefunden worden46. 

Aus Magurata ist ein, im Rahmen der Schicht entdeckter, Kelt beka.Dnt47, der eine Ose 
und Verzierung aus Rippen unter der Tfille hat. Er gehort zum siebenburgischen Tollenbeiltyp, 
der filr den zweiten Horthorizont charakteristisch ist. 

Der Vergleich zwischen dem II. Bauhorizont von Balej, Orsoja, der drihen Ebene von . 
Magurata, Grade!!nica und Mokre!l zeigt in grol3em Mal3e, dal3 wllhrend der Periode Br. D - Ha. 
Al im Donauraum die Kultur der inkrustierten Keramik weiter bestand und weitgebend von der 
Belegi§-Cruceni II Kultur beeinflul3t wurde. Sfidlich von diesem Donaugebiet entwickelten sich 
wăhrend dieser Zeit zwei aufeinanderfolgende Erscheinungen. Die erste ( llltere) steht ihren 
Merkmalep. nach der Verbicioara V Kultur am nllchsten, einzelne Objekte aber, wie- Mokre§, 
sollten wahrscheinlich zur Bistreţ-Işalniţa Kultur geZllhlt werden. Diese llltere Phase steht 
wahrscheinlich mit Br. Din Verbindung. Die zweite (jOngere) Erscheinung wird durch kannelierte 
Verz:ierung charakterisiert und ist am besten in der dritten Baueben von Magurata reprll.sentiert. 

Diese Entwicklungsctappe im genannten Gebiet sollte iri kultureller Hinsicht 
wahrscheinlich als Obergang von der Spâtbronze- zur Froheisenzeit betrachtet werden, deren 
erste Etappe die Kultur der geritzten und gestempeltei:J. Keramik des Insola Banului Typs darstellt. 
Die, auf diese Weise rekonstruierte, Entwicklung setzt einen unmittelbaren zeitlichen Kontakt 
zwischen der Kultur der inkrustierten Keramik des unteren Donauraumes und der Insula Banului 
Kultiir im Donauraum voraus - eine These, die von mehreren Forschem auf Grund typologischer 
Vergleichsuntersuchungen beider Kulturen unterstfitzt wird. · 

Nfitzliche Information kann aµch aus der Entwicklung der Kulturen westlich und nordlich 
Nordwestbulgariens gewonnen werden. Wllhrend der Periode Br. D entstand im Gebiet um das 
Eiserne Tor eine Mischerscheinung, in welcher zusammen Merkmale der Kultur der inkrustierten 
Kţramik und der kannelierten Keramik auftreten, wobei die letzteren uberwiegen48. In der 
rumllnischen Literatur 'Wurden <;JegellStllnde mit 11.hnlichen Charakteristika als Bistreţ-Işalniţa 
Kultur definiert, deren Ursprung mit der "Verhallstattung" der Kultur der inkrustierten Keramik 
durch das Eindringen der kannelierten Ker~ in Verbindung gebracht wird49• Das ist ein 
Prozel3, der auch im westbulgarischen · Dt>nauraum zu beobachten ist. Hier Qberwiegen die 
Merkmale der Kultur der inkrustierten Keramik. Das erlaubt das Vorhandensein einer Splltphase 

. in der Entwicklung der Kultur zu begrfinden, die am deutliChsten im II. Bauhorizont \'.Oll Balej 
und in der Nekropole von Orsoja festzustellen ist. Im Gebiet ist auch die rein kannelierte Keramik 
vţrtreten. Als Beispiele konnen die Nekropole neben Varbitza~ und die Siedlung neben Bulle-
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tins' genannt werden. Eine besondere Bedeutung hat die Entdeckung der Siedlung bei Manastir 
- Gospoden Vir, mit der folgenden Stratigraphie: klassische Phase .der Kultur der iµkrustierten 
Keramik, Kultur der kannelierten Keramik, Basarabi Kultur52• In Sridwestrurnllnien entsteht ein 
Kulturhorizont, der seinen Hauptmerkmalen nach zum Kreis der Kulturen mit kannelierter 
Verziening gehort, dessen Anfang in Ha. Al geset:zt wirds3. Er ist auf dem Gebiet des Banat und 
in Sodwestoltenien zu verfolgen, wo der Vorkalaca Horizont (nach Medovic) herausgebildet 
wird mit der der kannelierten Keramik als eines der wesentlichsten Charakteristika. Ilie fo.r ihn 
vorgeschlagene Datierung ist Ha. Al - Mitte Ha. A2/Ha. B54• Besonders interessant m· dieser 
Hinsicht sind zwei Siedlungen in Jugoslawien - Feudvar und Batka css. Dort wurde eine 
selbstăndige Schicht des Vorkalaca Horizontes beobachtet, gefolgt von der Kalaca Kultur. Im 
Gebiet der Gro13en Morava entstand eine Kulturerscheinung, die den Charakteristika des 
Keramikkomplexes der II. Magurata Ebene sehr nahe steht. Seine Lebenszeit ist als selbstlindige 
Phase (la) in der Entwicklung der Kulturen iii diesem Gebiet gesondert56. 

Der, auf diese Weise formulierten, Hypothese kann ein zuslitzliches Argument, obwohl 
indirekt und interpretativ, hinzugefogt werden. Es ist auf dem Verstllndnis gegrO.ndet, dal3 die . 
Hortfunde ein Resultat der mytho-rituellen Tătigkeit, in fo.r die Gesellschaft strapaziosen Zeiten, 
sinds7

. In beiden Teilen Nordwestbulgariens ist die Charakteristik der Kulturprozesse 
unterschiedlich. Im Donauraum ist die Kultur der inkrustierten Keramlk in direktem Kontakt zur 
friihen Eisenzeit, sie nimmt an ihrem ~ntstehen teii und der Obergang zwischen ihnen ist ohne 
besondere Erschotterungen. Dort sind keine Hortfunde entdeckt worden. Eine Ausnahme stellt 
der Depotfund aus Florentin dar, der in den II. Hortfundhorizont gehOrt, d.h. in die Zeit, die als 
Ausklingen der Kultur der inkrustierten Keramik.bezeichnet werden kann. 

Im so.dlichen Teii Nordwestbulgariens ist der Kulturwechsel ziemlich abrupt. Dort sind 
alle f:lortfunde entdeckt worden. Sie gehoren in den II. Hortfundhorizont und durch <las Auftreten 
der Kultur mit geritzter und gestempelter Keramik bezeichnen sie <las Ende der Spll.tbronzezeit. 
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EARLY HALLSTATI HORIZON IN NOR1H-EASTERN SLAVONIA 

Slavonia is the eastem part of Croatia.; bordered by the river Drava in the north, the Danube 
in the east and the Sava in the south. To the west it is limited by the Slavonian mountains 
Psunj and Papuk, and the line from the town of Virotica, across Daruvar to Novska. Although 
it is a part of the Pannonian lowlands, Slavonia is not plain throughout the region. lts eastem 
part is mostly a unique Drava - Danube - Sava valley, in relief significantly different from 
mountainous western Slavonia, where small geographical entireties are more emphasiz.ed. Up 
the rivers Drava and Danube there are huge alluvial plains, with extremely rich soii. 

The area of northeastem Slavonia is bordered by the river Vuka in the south, and to 
the west by a line from Valpovo in the north to Vuka in the south. 

Geomorphologicaly, the largest part of this area is the alluvial plain inside the lower 
Vuka area, subjected to periodica! floods due to high groundwater levels, dependant on 
changes of the Drava and Danube rivers. The plain is intersected by mild loess elevations, 
the highest one being the Dalj pianina (190 m). Towards the west the plain gradually traverses 
into the slopes of Krndija, the most eastem Slavonian mountain. 

The openness of the east Slavonian plain from the north towards the south and the 
natural passability sequenced by loess plains and elevations, enabled an easy approach from 
the central part of the Pannonian plain towards Posavina, Bosnia and the East. Possibilities of 
the connection with the longitudinal Drava-valley zone, should be added to the advantages 
of this meridional passage. The Drava transition into Baranya, next to the town of Osijek and 
the passability of its hinterland, especially the big transverse way from the middle Danube
valley towards the south and southeast of Europe, and the longitudinal Drava - Danube -
valley way, are further connecting possibilities. 

Thanks to such a favourable position, this region bas, throughout prehistory, during 
all historical periods and up to now, been the place where different civilisations meet, cul
tures and influences from the west, north, east and southeast of Europe. 

The transition from the Late Bronze Age into the Hallstatt period and the horizon of 
the Early Hallstatt in the sense of central european chronology, is marked by two cultural 
manifestations in northeast Slavonia. On the one hand, it is the development of the BELEGI~ 
CUL TURE, which appeared in this area as far back as the Middle Bronze Age (from Br. B2 
onwards) within the Belegi§ levei ofthe Slavonia - Srijem Vatina culture in the neighbouring 
Voivodina. 

On the other hand, it is the URNFIELD CUL TURE, which appears in isolated finds in 
this area, during the Late Bronze C period and the transition into the Bronze D period, with 
.its Virovitica group. The finds of this horizon in Croatia can be followed to the east as far as 
Ilok1. 
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The BELEGI~ CULTURE appears în the same area where previously the Vatîna culture 
used to settle, i.e. in eastem Slavonia, Srijem, and around the estuary of the Sava into the 
Danube. Its t:ontinuity from the Slavonia - ,Srijem Vatina culture has been prooved at many 
Slavonian localities, i.e. its late Vatina-Belegi§ levei (Vinkovci, Privlaka, Dalj). This phase ex
isted during the period Br. B2 - Br. CI and is, în fact, an early Belegi§ group in Slavonia2

. 

The Belegi§ group, consţ:quently, starts its development during the Middle Bronze 
Age and, when the earliest group of the Urnfield culture - Virovitica group - appeared be
tween the Drava and the Sava rivers, it bas already reached its developed stage. Belegi§ II, 
which includes a part of the time horizon we are talking about, existcd in northeast Slavonia 
up till the end of the Ha A2 time. Then the Dalj group takes its place - the latest appearance 
of an Urnfield culture în eastem Croatia. 

Based on todays knowledge, the area of the Belegi§ II group in Croatia includes east
em Slavonia up to Osijek and Vinkovci3. Some fmds are known from Batîna în Baranya, but 
the Belegi§ horizon has not been ascertained on any of the localities there4. 

In northeastem Slavonia, ten sites of the Belegi§ II stage are known, all situated along 
the Drava and Danube rivers. They are: Osijek-Retfala and Krcevine, Sarva§-Gradac, Aljma§
Crkvîna and Zlatna ulica, Erdut-Veliki liman (Veliki V arod), Dalj-Livadice and Banjkas, Klisa
Ekonomija and Trpinja. 

lt is interestîng that all the Belegi§ settlements in this area remain in the places inhab
ited earlier. In some of them, like Dalj-Livedice and Sarva§-Gradac, it has been prooved by 
the excavations, while în others it is obvious following the character of accidental finds. Con
tinuity of earlier, Middle Bronze Age stages of the Belegi§ group is evident in the settlements 
of Dalj-Livadice and Osijek-Krcevine, where the Belegi§ II horizon has a direct continuation 
ofBelegis P. 

The settlement in Osijek-Retfala, situated on a low oval elevation next to the Drava 
backwater, is the far west point of this group. At the same place there existed settlements 
through the whole Eneolithic (fmdîngs of Baden, Kostolac and Vucedol cultures), before the 
Belegis settlement startcd there6. 

Gradac în Sarva§, 20 km east of Qsijek, is a tell of kidney shape, situated next to the 
Drava backwater. There have been three excavations, and it ~as found, that there existed 
continuous life from an Early Neolithic (Starl:\evo culture), through Eneolithic (Baden, Kostolac, 
Vucedol cultures), Early (Vinkovci) and Late Bronze Age (Belegi§, Dalj group), to the older 
Iron Age and the Celtic-Le Tene horizon7• 

The Belegi§ settlement was situated above that of the Early Bronze Age (younger 
Vinkovci culture), at all the explored places ofthe locality Gradac. We don't have any docu
mentation from the excavations of 1942-438, but the material kept în the Museum of Slavonia 
în Osijek has significant characteristics of the Belegi§ II period. Excavations în 1986 showed a 
rich Belegi§ horizon with, unfortunately, only fragmentary settlement objects: rerrÎains of the 
house floor, great quantities of house daub, fire-place paved with the fragments of ceramics. 

Aljma§-Crkvîna and Zlatna ulica: Crkvina is a raised plateau on the bank of the Dan
ube, with settlements from the Middle (Dalj-Bijelo Brdo group) and Late Bronze Age and the 
La Tene period. Near there is Zlatna ulica - it is possible that both places are actually one 
settlement9. 

Dalj-Livadice is a settlement locality, situatcd on a mild elevation, about one kilometer 
west from the Danube. Excavations în 1.979 showed a horizon ofthe Middle Bronze Age (Dalj-
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Bijelo Brdo and Vatin Belegis stage), then developed Belegi§ period and, finally, La Ti:ne 
period. The Belegis)I horizon directly follows the earlier Belegis one10. 

Dalj-Banjkas is an elevation near the Danube, north from Dalj. Ceramics of Belegis II 
characteristics have been found there11 . 

Klisa-Ekonomija is a multilayer locality (from Middle Neolithic to La Ti:ne) situated 
north of the village Klisa, ten kilometres south from the Drava and twelve kilometres west 
from the Danube, on a hill in the middle of swampy ground. This i.s the only Belegis locality 
that.is not next to a river. Nurnerous surface finds have been found here 12. 

Erdut-Veliki Varod (Veliki Liman) is a locality with rich stratigraphy, from an Early 
Neolithic to the La Tene period. lt is situated on the steep bank of the D~ube. An urn of 
Belegis II type was found here 13

• 

Trpinja - near the village a small amphora of late Belegis characteristics has been 
found 14

. 

Almost all the sites mentioned show characteristics of settlements, no cemetery has 
been confinned positively. It is evident that all of tliem have been situated at places inhab
ited earlier, and all ofthem were on the raised positions near the rivers, except Klisa and Dalj
Livadice, but even these two are not far from the Danube. 

As, at certain localities (also outside the area we are concemed with: Vinkovci and 
Privlaka near Vinkovci), the older Belegis horizon has also been found, and there shouldn't 
be any dilema about the fact that the Belegis group in eastern Slavonia derived from the 
autochtonous Middle Bronze Age substratum, i.e. the late Slavonia - Srijem Vatina culture. 
This local basis is probably the reason for an inception of slightly different ceramic types 
inside the developed Belegis group, which we do not find at the localities east of the Dan
ube, in spite of the fact, that material is well known there. One of these special types could be 
a small biconic amphora (or goblet) with square trinuning and two little homs between the 
handles. Examples are known from Osijek15, Sarvas, Trpinja, and from some other places in · 
eastem Slavonia (Vinkovci, Vucedol). Such amphoras are often of very fine clay with thin 
walls, and their surface is either black or brown. 

According to the thickness of the cultural layer, the settlement in Sarvas lived long 
and intensively. During the excavation in 1942-43, Belegis frnds appeared between I and 2.60 
m depth. In 1985 betw~en 0.50 and 1.95 m depth andin 1986 between 0.50 and 2.70 m depth. 
lt is important to mention that the greatest concentration was between 1 and 2.45 m. Even if 
we take into account the fact, that the stratigraphy is not absolutely reliable, we cannot avoid 
the conclusion that in the case of Sarvas it was not a short-lived and provisional settlement, 
like perhaps at some other localities1•6, because the thickness ofBelegis layer was over I meter 
af aH excavated positions. 

A very small nurnber of metal objects was found in the Belegis sites. At all the locali
ties mentioned, only five needles were discovered, four of which were in Sarvas (two ~ith 
curved head 17

, one with a lentil-shaped head, and one mace-shaped18
) and one in Osijek

Retflva (with mace-shaped head), and a golden ring from Sarvas. 
Ali these needles are of central european origin, typical for the groups of an early 

Urnfield culture, in the late Bronze D andin the Hallstatt Al tUne, from Bohemia and south 
Moravia to Transylvania. In northem Croatia we can find them at the Umfield culture sites 
belonging to this tirne horizon, and in eastern Slavonia, also at the Belegi§ group localities. 

At the beginning of the Hallstatt A period a significant breakthrough from the eul-
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tura! circle of Baierciorf-Velatice towards the east took place, which in northern Croatia re
sulted in the fonning of the Zagreb group. The Belegi§ group at that time adopted, not only 
certain ceramic types (shallow bowls with pulled, smooth or canneled rim), but also accepted 
so~e metal shapes. This fact testifies the existence of trade and cultural connections bet'ween 
the Belegi§ inhabitants and those of tlre Urnfield culture, situated in east Slavonia, wherţ: 
both cultures lived in close neighbourhood. 

As already mentioncd, the URNFIELD CUL TURE appears in north Croatia during the • 
late Bronze C and the early Bronzc b time, with its Virovitica group. 

The oldest urn of Bronze D age in eastern Croatia, wilh. a cylindrical neck, faceted 
edge and marked round belly, without handles, was found in Nemetin - Kucka 19

• Such urns 
are typical for thc Baierdorf-Velatice cultural circle, and an examplc from Nemetin can be in
terpolated into thc oldest shapes of that time, with the analogies at the Baierdorf cemetery 
itse1f!0

• 

There is another grave-find of the Urnfield culture in the Belegi§ group arca. It is the 
urn grave from Dalj .- Studenac21 , with a lentil-headed needle dated to the Ha Al period. The 
urn itself looks basically like the fonns of the older Zagreb group, which we know from the 
cemeteries at Zagreb - Vrapce or Novigrad Podravski22. lt is bulging with a tall cylindrical 
neck, slig-htly swaddled to the inside. Between the neck and the shoulders there are two han
dles of triangular section. Such fonns remind us ofthe shapes ofthe Middle-Danube Tumulus 
culture, also found in the Vclatice group23. 

A bowl is deep and biconic, of cylindrical upper part and the rim swaddled to the 
outside. 

Fragments of ceramics with swaddled and faceted edges and those of small bowls with 
high handles, were also found in Sarnatovci24 and Erdut - Veliki Varod25. Such cerarnics are of 
settlement characteristics and are typical for the Baierdorf-Velatice culture. Among the finds 
from Erdut pekvas are the most interesting, and are, with those from Kiringrad26, the oldest 
finds of such kind in Croatia. 

We have already discussed the individual metal finds of this horizon, found in Belegi§ 
settlements. We should also mention a needle with a bulb-shaped head and thick canneled 
neck from Osijek - Pristani§te, found with the ceramic fragments of Late Bronze Age charac
teristics. Such needlcs are typical for the Ha A period of Central Europe, and are pretty rare 
in Croatia27

• 

lt is obvious that the Zagreb group did not settle the area of northeastern Slavonia in 
a high degree, at least as far as we know today. This is not strange, because the area of Osijek 
was inhabited by the Belegi~ group. Graves from Nemetin and Dalj are unique exarnples and 
lonely finds, and we don"t know any other facts that could shed light on the cultural and 
histori"cal context of their 01 igin. 

The settlement in Erdut has not bcen excavated yet, and as there are some finds of the 
parallel Belegis group at thc sarne locality, it would be interesting to do research on their 
connection. 

As regards the end of the Belegi§ group in north-east Slavonia, there seems to be no 
doubt. In all the settlements researched, it is replaced by the Dalj group, thc youngest mani
festation of the Urnfield culture in eastem Slavonia. This is the situation we find in Sarva§ 
and in Dalj - Livadice, and wc can conclude the same at some other sites not excavated yet, 
by the. surface and stray finds. 
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Map 1: Position or Slavonia in the Republic of Croatia (a), Localities of the Belegis 
culture in northeast Slavonia (b ). 
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Map 2: The Um Field culture finds () and the localities ofthe Dalj group (O) 
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Plate 1: Ţhe Belegis culture ums, Sarvas. 

203 

3 

1 ' 
, ~ , 

)~
:_: , 

. -. ' ' 
.... J ' 

·--===-....!·--, 
~„ 

~--

https://biblioteca-digitala.ro



Plate 2: The Belegis cultureurns, Dalj (1, 2), Sarva§ (3 , 4). 
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Plate .3: The most charcteristic Belegis culture bowls, Sarvas. 
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Plate 4: I hi.: I klq!1s i.:ulture littk amphoras, Sarvas ( 1-3), Dalj (5) and 
the cup from Sarvas ( 4) 
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Sarvas - Gradac, the vicw from the east ( I) and thc southwest (2) . 
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Plate 6: J he Urn Field culture finds, Osijek ( 1-3), Sarvas ( 4-6) , Nemetin (7). 
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Plate 7: Dalj - Studenac, t1'.e wn grave (1-3) and the other finds (4-5) . 
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. 
Plate 9:. The Dalj pianina; Kraljevac po:;ition with the settlement ofthe Dalj group (1) 

. and the cemetery at Busija (2). . · 
I . 
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Plate 10: The Dalj pianina - Vodica; the urn with the late Belegi§ characteristics (1), 
Kraljevac(2-3), Busija(~),Erdut- Veliki Varod(S-6). 
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Plate 11 • lhe DalJ group , AIJmas O and Osi1ck - Donji grad (3-7). 
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The older DALJ GROUP includes the period from Ha Bl to Ha B3, which is until the 
year 700 B.C., but it continues to live in that area, although slighly changed, until the Celtic -
La Tene culture was established in the 3rc1 centur)r B.C. 

Localities of the Dalj group are most frequent east of Osijek, on the Drava and Dan
ube high banks, and on the refered territory, there are 17 of them ascertained until now: from 
Osijek - Retfala in the west to Dalj in the east. 

· The site Osijek - Retfala is known for its stray finds of typical Dalj group ceramics, and 
it is situated at the place of the _Belegi§ settlement28. In Donji grad Osijek (eastem part of the 
town) there were a huge settlement and a cemetery of the Dalj group, with finds from Ha B 
period to the end of Ha D29. The ground on which the settlement was built is the highest 
point _?f the Osijek area, highly elevated on the Drava bank and slightly wavy. A rivercrossing 
into Baranya was in the immediate neighbourhood. Such a favourable circumstance probably 
caused the beginning of con'Secutive settlements on this place since the Neolithic . 

. Today it is impossible to reconstruct the appearance of the Dalj group settlement. It 
was heavily damaged in the La Tene, and then'in the Roman period, and from the J8th cen

. tury todays town gradually grew up at the same ·place. 
Ali the metal finds so far, belong, h'bwever, to the younger Dalj group of Ha C and Ha 

D period, and thus do not beloog to the tiIÎles we are discussing. Ceramics show al.I the char
acteristics of this group, which can also be found at other Jocalities in Slavonia and Baranya 
(Dalj pianina, Vukovar, Batina etc.). They are the dishes with round, vertically canneled belly 
and high funnnel-shaped neck, with or without handles, sometimes omamented by incisions, 
then deep cups with a tal! handle, shallow bowls with recessed smooth or canneled rims etc. 

The cernetery ofthe Dalj group in Busija (Dalj pianina) is the most famous, while from 
the neighbouring sites: Kraljevac and Vodica, originate only accidental finds. This cemetery 

· was excavated from 1909~191 1, but the grave entireties have not been preserved. The material 
inchtdes both the older and the younger Dalj group, with continuation to the 4th century 
B.C.~. . . 

Kraljevac position in Dalj pianina is intersting because it used tobe a fortified "gradina" 
(hillfort), maybe in the Late Bremze and the Early Iron Age, and definitely during the Celtic 
domination. Besides th6 Dalj group finds, there is abundant material of a late Celtic - La Tene 
culture, 1he settlement of which overlay the Dalj one31 . 

. ,Around Dalj there are numerous sites: Savulja, Banjkas, Zeljeznicka stanica (Railway 
station), Livadice. Except Livadice, they have not been excavated, but the gathered material 
prooves their existence. From Dalj towards the north and up the Drava towards the west, 
there are sites around Erdut (Stari Prkos - Kremenu§a, Karakas, Veliki Varod, Zarkovac) and 
Aljma§ (Podunavlje;Crkvina, Zlatna ulica). Except Zarkovac, where also a cemetery was dis
covered32, aB the sites show settlement character . 

. If we look at the disposition and density of the mentioned localities, we get a line of 
densely situated settlements, with a distance ofonly a few kilometres from each other, built at 
pronnnent positions near the Drava and the Danube, mostly already inhabited during older 
periods. Towards thc south-east this line is continued down the Danube to Sarengrad33

. 

In spite a number of Iocalities in eastem Slavonia, the Dalj group has not been ex
plon."1 sufficiently. The most we know is based on the material from the cemetery in Vukovar 
and ~ar-engrad, excavated long ago, and less from the Dalj pianina. It has not been defined 
clearly where the border towards the south is, and west ofthe westermost locality - Osijek -
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Retfala - only two hoards from the same time horizon are known (Selci Petrijevacki34, and 
Kapelna35

). 

As regards the beginning of the Dalj group, it is probably connected with the expan
sion of the Viii group from northeast Transdanubia towards t!u: south. lt is a characteristic 
representative of the Middle-Danube-Valley Umfield culture and it is genetically connected 
with the Velatice culture circle. ' 

Autochthonous components can still not be distinguished in the holdings of its mate
rial culture. As it is very poor in metal objects, especially in its older period, and ceramic 
shapes are very homogenous, with only slight·differences during the whole of its life, it is 
difficult to make a detailed relative chronological periodisation within the Umfield culture. 

CONCLUSION 

The horizon of an older Hallstatt, i.e. the period between Br. D and Ha B3, according 
to the Central European chronology, in northeastem Slavonia is the time of the late Bronze 
Age, in fact, with two different cultural manifestations. 

The first is the appearance of the Urnfield culture, within which, in the period be
tween Br. D and the end of Ha A2, individual finds appear, like the graves from Nemetin and 
Dalj, ceramic finds from Samatovci, Erdut and Osijek, as well as a few needles typical for Ha A 
period of the Umfield culture in ·Central Europe. 

The Umfield culture continues in northeast Slavonia during the Ha B period with the 
Dalj group, the settlernents of which are situated next to the rivers Drava and Dan,ube, from 
Osijek in the west to Sarengrad in the east. Some of them have the character of fortified hillforts 
(Osijek- Donji grad, Dalj pianina - Kraljevac). 

Another cultural appearance, which is located in northeast Slavonia between the Br. 
D period and the end of Ha A2, is the Belegi§ II group. lts development in this !!rea can be 
followed since the Middle Bronze Age, within the Vatin-Belegi§ levei of the Slavonia-Srijem 
Vatina culture. lt has formed its developed facies under the strong influence of.the cultures 
of the southeastem Carpathian Basin, as it lived in neighbourhood with the Umfield culture 
until the end of the Ha A2 period, i.e. up to the end of the life of the ZagÎeb group, it ac
cepted some of the Umfield ceramic shapes. A number of metal objects of Central European · 
characteristics have been found in the settlements ofthe Belegis II group, and this fact prooves 
the cultural and trade connections between these two cultures. 

The settlernents of1he Belegis II group are also situated near the Drava and the Dan
ube and the one in Sarvas is prorilinent for the thickness of the cultural layer. 

The life of the Belegis group in northeastem Slavonia was interrupted at the end of 
the Ha A period, probably with the movement of the V 81 group from northeast Transdanubia, 
which resulted with the forming of the Dalj group in the same area. At most localities the Dalj 
horizon directly follows the Belegis one. The Dalj group lived continuously in this area, in ·its 
older stage as a Late Bronze Age group of the Umfield culture, and laţer on as a culture of 
the older Iron Age, up to the 3rd century B.C. when the Celtic - La Tene culture overwhelrned 
it. 
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Drawings: 
J. Silnic, J. Gojkovic (PI. 4:5) and aft~ M. Bulat, Osijeeki zbomik 16, 1977 (PI. 11:5-7). 
Pbotos: 
J. Silnic, M. Bulat (PI. 5, PI. 8, PI. 9) and after V. Hofl:iller, CVA Yougoslavie, 1938 (PI. 6:7, PI. 

10:4). 

NOTES 

I. For exarnple, the needle with vase-shaped head from Dalj: K. Vinski-Gasparini 1973, p. 51, 178, 
PI. t9n; needle with biconic head from Laslovo: ibidem, p. 47, 49, 181, PI. 19/6; needle with the 
poppy-head from Bizovac: ibidem, p. 50, 177, 178, PI. 19/12; or the destroyed necropolis near 
ValpovaCka Satnica: ibidem, p. 42, 47, 184, PI. 18/2-5; needle with poppy-head from Ilok: ibidem 
1973, p. 180, PI. 19/1-2; idem 198~, p. 555. 

2. N. Majnaric-Pand:Zic 1984, p. 6~-81. . 
3. S. Foltiny 1968, in the note 38, mentions some finds of Gava culture from Dakovo. 
4. S. Foltiny 1967, PI. 416. . 
5. Finds from the excavaiion by The Archaeological Society MutSB, in 1936, are kept, unpublished, in 

The Museum of Slavonia in Osijek. 
6. J. Simic 1989, p. 25; s. Forenbaher 1991, p. 50, fig. 1. 
7. R. Sclunidt 1945, p. 127-131, textfig. 74, 74 A, 184, 185; J. Simic 1986, p. 23; idem 1986a, p. 

37; idem 1987, p.64, 65. 
8. The manuscript of thţ: finished publication of Sarvd and the whole documentation, except for the 

stratigraphical sketches from 1942, and the illustrative material, were burned during the bombiitg 
at the end of the 2"' World War. The preserved documentation was with V. Milojfic in Heidelberg, 
until bis death. · 

9. The material, mosdy Wlpllblished, is kept in The Museum of Slavonia in Osijek. 
10. J. simic 1987a, p. 7-35. · . 
11. Not fJUblished. lt is kept in the Museum of Slavonia in Osijek. 
12. S. Foltiny 1967, p. Ş4, PI.. 412; idem 1968„ fig. 7/4; idem 1968a, PI. 3/3; K. Vinski-Gasparini 

1973, p.179, PI. 616. It is kept in The Archaeological Museum in Zagrţb. 
13. M. Bulat and Z. Bojfic 1980. Unpublished material is kept in The Museum of Slavonia in Osijek. 
14. S. Forenbaher 1991, p. 56, fig. 6. It originates from unknown locality, and until the summer 1991 

it was kept in The City Museum of Vukovar. 
15. It was found in Tvrda. Unpublished, kept in The Museum of Slavonia in Osijek. 
16. S. Forenbahcr 1991, p. 62. 
11. J. simic 

0

1987, p. 64, fig. 2. . 
lS. K. Vinski-Gasparini 1973, p. 74, 184, PI. 26/12, 13. 
19. The l~lity is situated east from Osijek, next to the Drava backwatei. Probably, it is a destroyed 

necropolis. V. Hoffiller 1938, PI. 3/2; K. Vinski-Gasparini 1973, p. 73, 74, PI. 25/3;. idem 1983, 
p. 580, PI. 87/14. 

20. We can find the analogies also at some other places within the Baierdorf-Velatice culture, for 
example J. Ri'hovsk;l 1968, PI. 41115. · 

21. This grave ptesumed the existence of the necropolis. However, by the excavation in 1988, the 
necropolis was not diseovered. J. Simic 1988, p. 17-18; idem 1990, p. 77. 

22. Zagreb - Vra~, the grave 2, or Ilie um from destroyed grave ofthe neeropolis in Novigrad Podravski: 
K. Vinski-Gasparini 1973, PI. 23/5, 2512. 

23. For example, the grave 79 from Blufina in Moravia:. K. Tihelka 1969, p. 15, 27, PI. 5214. 
24. The village of Samatovci is situate<! about 15 kilometres west from Osijek. K. Vinski-Gasparini 

1973, p. 67. 
25. Ibidem, PI. "22/10-12. 
26. Ibidem, PI. 22113-15. 
27. M. Bulat 19n, p. 15, 16, PI. 4/4 fig. 1, 216-7 .. 
28. J. Simic 1989, p. 25. 
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29. Idem 1980, p. 228, PI. 129/5-8. 
30. V. Hoffiller 1938, PI. 1-36; F. Holste 1940, p. 17, 22; G. v. Merhart 1952, p. 57, PI. 24/9; S. 

Foltiny 1967, p. 54, PI. 4/2; K. Vinski-Gasparin,i 1973, p. 158-164, 178, PI. 115-120; idem 1983, 
p. 603, 604, PI. 91/1-9. 

31. Excavation 1978. Unpublished material is kept in The Museum of Slavonia in Osijek: M. Bulat 
1978, p. 179. . 

32. K. Minichreiter 1978, p. 99, fig. 61-63; J. Sirnic 1989a, p. 59; K. Vinski-Gasparini 1983, p. 604. 
33. K. Vinski-Gasparini 1973, p. 165, 169, 185, PI. 130/B, 13111-29 . 
. 34, Idem 1973, p. 165, 167, 184, PI. 107/A; idem 1983, p. 662, 664. 
35. M. Bulat 1967, p. 9 and following, PI. 1-8; K. Vinski-Gasparini 1973, p. 165-168, 180-181, PI. 

110-111; idem 1983, p. 662-664. 
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LE BASSIN DE LA MORAV A ENTRE 1200 ET 700 AVANT J.C. 

Au debut du XIIIeme siecle avant J.C. (premiere moitie de l'Age de Fer I-a selon.M. 
Stojic) commenca dans le bassin de la Morava un processus d'intense interpen~tration 
ethnoculturelle auquel participerent Ies communautes de Paracin, de Slatina, de Brnjica, de 
Zuto Brdo, ainsi que quelques autres1. Ce processus, qui eut pour consequence la creation d'un 
grand nombre de vastes agglomerations dans Ies vallees Ies plus importantes des rivieres du 
Bassin de fa Morava, est confirme pqr le materiei archeologique provenant d 'ensembles fermes 
(vestiges de bâtiments d'habitation, fosses et tombes) et d'agglomerations a couche unique. Par 
exemple, dans une tombe (Age de Fer I-a) de la necropole de Lukicka mala a Rajkinac, une urne~ 
ecuelle de type Paracin, dans laquelle se trouvaient, outre des os humains carbonises, quelques 
objets parmi lesquels une coupe de Zuto brdo, etait deposee dans une construction faite de 
fragments d'un grand ustensile de type Brnjica (PI. I/1-3). Dans la "partie sous-terraine d'une 
habitation du site de Panjevacki rilă Jagodina (autrefois Svetozarevo) de l'Age de Fer I-a selon 
l'echelle de datation de M. Stojic, outre d'abondantes ceramiques de Paracin, on trouve de 
fa9on sporadique de la,ceramique Zuto brdo (PI. I/4-5). II est interessant de ~onstater que, du 
meme ensemble,/ proviennent egalement quelques fragments de ceramique polie noir a cannelures 
de type Gava (PI. I/6). Dans un bâtiment d'habitation de ce site de l'Age de Fer I-a, a etetrouvee 
une statuette qui, par sa forme et sa decoration rappelle Ies figurines de Mycenes, principalement 
celles de la periode heladique tardive III c (PI. In)2. A Panjevacki rit on a trouve, dans une fosse 
datant de la meme phase, une figurine de bovide, egalement de type mycenien (PI. I/8)3. Sur la 
localit~ de Sarina medja a Jagodina, d'une fosse de l'Age de Fer I-a provient une defen5e de 
sanglier percee de petits trous de fixation, vraisemblablement partie d'un casque fait de defenses 
de sanglier, semblables aux casques de meme type trouves dans certaines tombes de la periode 
mycenienne en Grece; et d'une autre fosse proviennent quelques fragments de ceramique de 
Brnjica4

. Parmi Ies vestiges d'une habitation de l'Age de Fer I-a, de la localite de Panjevacki rit 
â Jag~a, a ete trouvee une anse de la forme caracteristique du groupe culturel de Slatina (PI. 
1/9). Des anses de meme type se retrouvent sur la ceramique non decoree et decor&: de Zuto 
brdo dans Ies environs de Potarevac (PI. I/10). Une coupe deposee·dans une tombe avec un 
corps incinere, dans la necropole de Trnjane pres de Bor, et qu'on attribue au groupe culturel de 
Paracin, possede egalement une anse de cette forme5. Le processus d'interpenetration culturelle 
se termina vraisemblablement par l'integration ethnique des porteurs des cultures mentionnees . 

. 
Les exemples des localites de Panjevacki rit et de Sarina medja â Jagodina mm,1trent que 

Ies porteurs de la ceramique cannelee de type Gava ont pris part assez tot a ce processus, et que 
l'influence du monde mycenien n'est pas negligeable. Cette ceramique, ainsi que Ies autres 
objets trouves, sont-ils seulement la preuve d'une influence etrangere, ou prouvent-ils la presence 
ethnique de leurs porteurs? On ne peut, a l 'heure actuelle, repondre avec precision â cette 
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question. Cependant, la tombe 2 1971, decouverte a Paracin et le materiei archeologique 
provenant de plusieurs ensembles fermes de Panjevacki rit a Jagodina porteraient plutot a croire 
a la premiere hypothese, a savoir celle d'une influence etrangere en provenance du territoire de 
la ceramique cannelee, influence qui a impregne le groupe culturel autochtone de Paracin6. Si 
I' on en juge par le nombre relativement restreint des ensembles fermes confirrnant cette influ
ence, ainsi que par Ies modifications dans la culture autochtone, cette epoque a ete de courte 
duree. 

Vers la fin du.XIleme ou lors du passage du XIl~me au Xleme siecle avant J. C. (debut de 
l'Age de Fer 1-b), le. Bassin de la Morava tout eptier presente l'image d'un territoire unifie 
ethniquement et culturellement, dans lequel predomine la ceramique noire cannelee. La 
continuite de vie dans la majorite des sites decouvertes porterait a croire qu'aucun changement 
ethnique n'est sw-venu, mais que, tout simplement, un nouveau style de cerarnique a ete adopte. 
A plirtir de cette epoque, le Bassin de la Morava s'est Iie durablement, sur le plan ethnoculturel, 
avec le Bassin du Danube moyen et diverses regions gravitant autour. 

Grâce aux agglomerations a couches multiples, aux agglomerations a couche unique, 
ainsi qu'a un grand nombre d'ensembles culturels fermes, on a pu proceder a la chronologie de 
la periode s'etenclant du XIIleme au Illeme siecle avant J. C. dans le Bassin de la Morava7

. On a 
pu constater trois periodes de l'Age de Fer, I, II et III, avec un certain nombre de phases de 
developpement: l'Age de Fer 1-a-d, approximativement du XIIleme au IXeme siecle avant J. C., 
l'Age de Fer 11-a-b, apprnximativementdu Vllleme au Vlleme siecle avant J. C., l'Age deFer III
a-b, approximativement du Vleme au IVeme siecle avant J. C.8. Cette division se fonde egalement 
sur d'autres elements, et avant tout sur la topographie specifique et la disposition des 
agglomerations, et, pour certaines periodes, sur Ies caracteristiques des systemes de defense a 

· l'interieur des regions, bases sur Ies fortifications (gradines)9. 

La periode 1200 a 700 avant J. C. comprend, dans le.Bassin de la Morava, la fin de I' Age 
de Fer l-a et Ies phases de devloppement de l'Age de Fer 1-b-d, l'Age de Fer II-a et le commence
ment de l'Age de Fer II-b 10. 

Alors que le debut de l'Age de Fer l-a est caracterise, dans leJ3assin de la J\4orava, par 
une interpenetration intense de plusieurs groupes culturels, locaux pour la plupart, vers la fin de 
cette phase Ies influences venues des territoires que caracterise la ceramique cannelee de type 
Gava se font de plus ·en plus nettes11 . Cette influence a ete si forte que Ies traditions locales, 
principalement celles liees au groupe culturel de Paracin, jusqu' alors predominantes, deviennent 
de moins en moins reconnaissables a mesure que passe le temps. Les grandes agglomerations 
pres de l'embouchure des affiuents de la JuZrla Morava, de la Zapadna Morava et de la Velika 
Morava, ainsi que la preponderance de I' agriculture dans Ies activites economiques, sont Ies 
signes distictifs de l'Age de Fer l-a. 

L'Age de Fer 1-b (approximativement du Xleme siecle avant J. C.) est caracterise dans Ie 
Bassin de la Morava par de grandes agglomerations sur Ies terrasses dominant Ies rivieres, ainsi 
que dans Ies vallee~ des trois Morava et la partie inferieure de leurs affiuents. Les terrasses ou se 
trouvaient Ies agglomerations etaient, en general, protegees naturellement par Ies meandres des 
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PI. I. 1-3 Lukicka mala a Rajkinac; 4-9 Panjevacki rit a 
. Jagodina; I O environs de Pozarevac. 

rivieres. Les agglomerations 
fortifiees de cette phase sont 
tres rares. Par exemple, dans 
la vallee de la Velika Mora
v a, a cote de plusieurs 
dizaines d 'agglomerations 
de plaine, on ne trouve 
qu 'une seule agglomeration 

, fortifiee, mais qui occupe 
une position excyptionelle 
car elle controle des por
tions importantes de deux 
vallees de la Velika Morava 
(celle de Jagodina et Para
cin, et celle de la Morava 
inferieure) . 

c 'est la ceramique qui 
confirme le plus clairement 
!'unite culturelle du Bassin 
de la Morava tout-entier au 
cotirs de I' Age de Fer I-b 12• 

En effet, dans tout le Bassin 
de la Morava, a cette 

epoque, sont produites des ceramiques que caracterisent tout specialement Ies ustensiles polis 
noirs omes de cannelures, avec des anses richement decorees, avec des motifs en " O" faits au 
sceau (PI. II/1-3). Les ustensiles doubles a anse modelee en forme de "Y" qui jusqu'a present 
n 'ont pasete enregistres sur d 'autres territoires, sont particulierement caracteristiques du Bassin 
de la Morava. 

V(_:rs le commencement du Xeme siecle avant J. C. sont fondees un grand nombre 
· d 'agglomerations dans .toutes Ies parties des vallees des afluents des trois Morava, mais la vie 
continue egalement sur la plupart des sites des grandes agglomerations de l'Age de Fer I-b 13. 

Parallelement avec la creation de ces agglomerations, on remarque une chute brutale de qualite 
dans.la fabricati9n de la cerarnique, ce qui est particulierement visible en ce qui concerne sa 
decoration : a la place des cannelures, on emploie de plus en plus Ies rainures, Ies motifs 
omementau~ sont graves avec moins de precision, la facture est moins bonne, la cerarnique 
brune prend le pas sur la ceramique noire ou gris fonce qui etait dominante aupravant (PI. II/4-
5 ) 14. Vers la fin du Xeme ou au debut du IXeme siecle avant J. C. la vie commence brutalement 
a disparaître dans Ies grandes vallees le long des trois Morava. Dans Ies agglomerations autrefois . 
importantes pres du confluent des rivieres, la vie se maintient a peine. c 'est ainsi qu 'est marquee 
la fin de cette phase et le commencement de la suivante : la phase de developpement la plus 
tardive de l'Age de Fer I, l'Age de Fer I-d. 

Parallelement a I' extinction de la vie dans Ies vallees des trois Morava, Ies vallees situes 
da.ns la partie inferieure de leurs affiuents connaissent un brusque essor : c 'est la, en general, 
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PL II. 1-3 ceramique cannelee; 4-5 ceramique avec rainurcs; 6-7 ceramique avec decor 
in<;ise; 8-9 ceramique omee avec des lignes tremolees. 

que s'erigent Ies grandes agglomeratios et toutes le.s routes qui y menent sont controlees par la 
~onstruction de petites agglomerations15. Certains de ces "observat~ires" sont construits sur 
des terrasses dominant Ies routes qui conduisent â I' agglomeration centrale dans la vallee. Les 
agglomeralions ne sont pas fortifiees artificiellement. Ce n 'est que· si.ir une seule des 

. agglomerations-observatoires de cette phase·qu'on constate l'existence d 'un monticule â droite 
. de I' entree, peut-etre Ies restes d'une fortification. La ceramique de cette epoque est sensiblement 
plus grossiere que cell~ de la phase precedente et, en ce qui concerne l'omementation; la 
technique dominante devient l'incision (de lignes); cette decoration manque de precision (PI. 

222 

https://biblioteca-digitala.ro



Il/6-7). Et quand tout montre que les porteurs de cette culţure traversent une crise grave, ce qui 
.se manifeste par une chute brutale de qualite des articles d 'usage courant, se produit un brusque 
revirement. En un temps tres court; sur Ies collines qui entourent Ies vallees s · erigent de 
nombreuses agglomerations parmi lesquelles un grand nombre est . fortifie artificiellement; on 
commence a employer le fer, et de nets progres sont visibles dans tous Ies domaines16. La 
repartition des agglomerations, la ceramique, Ies objets d 'os et Ies autres especes de materiei 
arcbeologique font ressortir une continuite ethnoculturelle directe entre ces phases. 

Prenant pour base la stratigraphie verticale des sites Gradac a Laniste et Crvena livada a 
Jagodina, un grand nombre d' agglomerations a couc.he unique et plusieurs dizaines ~ 'ensembles 
ferme des sites Panjevacki rit a Jagodina et d'autres sites, ainsi que Ies systemes specifiques de 
defense, on constate qu'il existe deux phases de developpement de l'Age de Fer II : l'Age de Fer 
II-a et II-b selon M. Stojic17. L' Age de Fer II-a est caracterise tout specialement par la ceramique 
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omee de motifs en "S" faits au sceau, alors que l'Age de Fer II-b !'est par Ies ustensiles decores 
de lignes tremolees (comme la ceramrque provenant de la necropole de Basarabi) (PI. II/8-9). 

De nombreux auteurs emploient, en ce qui concerne la ceramique des deux phases, le 
terme de "ceramique de Basarabi (ou culture, type Basarabi) ce qui est une erreur, car la necropole 
de Basarabi est.contemporaine de l'Age de Fer II-b dans le Bassin de la Morava, et cette 
appellation ne peut s'appliquer a la periode precedente. 
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PL IV. Tableau chronologique 

La disposition, la topographie et Ies autres caracteristiques des agglomerations, tout 
comme Ies expertises paleobotanique et paleozoologique font ressortir le caractere sedentaire 
de la population de l'Age de Fer II-a, qui s'adonnait a l'agriculture et a J'elevage. Ce caractere 
sedentaire est encore mis en valeur par un systeme de defense specifique base sur Ies· gradines 
(agglomerations sur Ies hauteurs) qui protegeait la communaute dans les parties Ies plus fertiles 
du Bassin de la Morava - Ies vallees. 

Le systeme defensif de l'Age de Fer II-a est connu grâce aux recherches faites dans la 
vallee de Jagodina-Paracin18

• On enregistre des gradines de cette phase dans toutes Ies vallees 
des trois Morava etil est vraisemblable qu'avec Ies gradines de la vallee de Jagod.ina~Paracin 
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elles etaient parties integrantes du systeme defensit19. Le systeme de defense de l'Age de Fer Il
a, con9u pour assurer a la cornmunaute une vie paisible, se montra inefficace des la premiere 
epreuve, lors de laquelle les parties les plus fertiles du Bassin de la Morava furent conquises par 
les porteurs de la ceramique tremolee, vers la fin du VIIIeme siecle avant J. C. 

De nombreuses agglomerations de plaine et un systeme defensif base sur les gradines 
sont aussi la caracteristique des porteurs de la ceramique tremolee20. II est evident qu'aussitot 
apres la conquete des regions plus fertiles dU'Bassin de fa Morava, les porteurs de la ceramique 
tremolee adopterenf la vie sedentaire (sans doute etait-ce leur genre de vie avant qu'ils ne se 
voient obliges de s'installer sur des territoires etrangers). Leur systeme defensif se base sur unt: 
grande forteresse centrale et un petit nombre de gradines-observatoires edifiees le long des 
routes les plus importantes menant a la vallee. Considerant la conduite des porteurs de la 
ceramique tremolee et les caracteristiques de leurs objets d'usage courant, il est evident qu'i1 ne 
faut pas chercher leur origine en dehors des resions du Bassin de la Morava ·et du Bassin du 
Danube moyen. · 

Des que les porteurs de la ceramique tremolee se sont stabilises dans Ies regions Ies plus 
fertiles du Bassin de Ia Morava, ils sont revenus a leurs occupations antcrieures et se sont 
efforces d'assurer la securite de leur communaute en edifiant un systeme de defense. Ayant 
acquis la certitude que le systeme defensif des porteurs de la culture de l'Age de Fer II-a etait 
ine:fficace, puisqu'ils en avaient triomphe eux-memes sans di:fficulte, ils inaugurercnt une nouvelle 
strategie defensive basee sur une grande agglomeration de structure compiexe 
exceptionnellement bien fortifiee a la maniere des gradines, et situee au centre de la region21 . Les 
gradines de l'Age de Fer II-b furent ă leur tour detruites par incendie vers la fin du VIIeme siecle 
avant J. C. ou legerement plus tar.d. On ne sait pas si ces gradines furent detruites par Ies 
descendants de la population que les porteurs de la ceramique tremolee avaient repousses des 
parties les plus fertiles du Bassin de la Morava vers ţes collines et les montagnes qui en formaient 
le pourtour, ou par un groupe d'envahisseurs, ou si ce ne sont pas les porteurs de la ceramique 
tJ:emolee eux-memes qui les ont demolies apres qu 'elles eussect perdu leur raison d 'etre dans les 
conditions nouvelles regnant alors. La destruction des gradines marqua, non seulement la fin 
d'une phase du developpement de la population du Bassin de la Morava, mais aussi un enorme 
revirement dans les activites economiques, la cultu,re et toutes Ies spheres de la vie. De cette 
epoque decisive datent plusieurs depot,'I d'armes, des fleches de type scythe pour la plupart, ce 
qui ~epresente une difference importante par rapport ă la phase precedente et demontre que 
I' atmosphere avait change dans ces regions. C 'est I' epoque ou cesse, dans k Bassin de la · 
Morava, le mode de vie sedentaire, ce qu' on remarque par la brusque diminution du nombre des 
agglomerations, cependant que les agglomerations resţant de cette epoque offrent l'image de 
petites haltes ou s 'arretaient vraisemblabl~ent au cours de leurs peregrinations les populations 
devenues depuis peu tres mobiles. 

Apres une courte periode caracterisee par des exemplaires relativement nombreux d' armes 
de type scythe, commence l 'ere des importations et de la fabrication locale d 'objets luxeux et de 
valeur22. Il est evident qu'apres sept siecles de vie sedentaire s'ouvre, dans le Bassin de la 
Morava, une periode de .trois siecles (Vleme au IVeme siecle avant J. C.) marquee,par une 
mobilite extraordinaire des porteurs de la cultur-e de cette epoque: Un nombre relativement 
eleve de tombes dotees d'objets precieux, de petit's agglomerations de plaine et, par-ci par-la, 
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une fortification sur Ies montagnes dominant le cours des trois Morava, temoignent de la vie de 
la population dans le Bassin de la Morava au cours dela periode la plus recente de l'Age de Fer 
(Age de Fer III) a laquelle se rapportent egalement Ies sources ecrites de l'Antiquite23. 

Le materiei archeologique prouve qu'au cours de la periode s'etendant du XIIleme au 
Illeme siecle avant J. C. le Bassin de la Morava se distingue par son unite ethnoculturelle, c'est
ă-dire qu'ă cette epoque y vivait une population qui s'y developpait. Sachant, par la lecture des 
sources ecrites se rapportant aux Vleme et Veme ~iecles avant J. C., que Ies Triballes vivaient 
dans la vallee de la Velika Morava, et prenant en consideration I 'unite culturelle du Bassin de la 
Morava tout entier, ainsi que la continuite ethnoculturelle de longue duree (sur ce territoire), il 
est clair que cette epoque toute entiere d'environ 1.000 ans est la periode du developpement 
des Triballes, peuple puissant et uni, a en croire ce que disent dl". lui certaines sources ecrites24 . 

Si l 'on considere Ies caracteristiques specifiques de ces periodes de developpement, on 
peut qualifier la periode la plus ancienne, ayant dure approximativement de 1200 a 800 avant J. 
C., de "prototriballienne", car c'est a cette epoque que s'opere, sur ce territoire, !'unite culturelle 
qui ne changera pas de fai;:on sensible jusqu'a l'installation des Scordisques au Illeme siecle 
avant J. c.15. . 

Le~ VIIIeme et Vlleme siecles avant J. C. sont caracterises par de grandes performances 
sociales sur tous Ies plans, mais aussi par divers a-coups (au moment ou Ies porteurs de la 
ceramique tremolee occuperent Ies terres Ies plus fertiles du Bassin de la Morava). La composi
tion ethnique de la population et Ies caracteristiques fondamentales des porteurs de la culture 
de cette periode n'ont pas change sensiblement. Etant donne l'existence d'une continuite 
ethnoculturelle directe avec Ies periodes precedentes et suivantes, on peut qualifier cetţe epoque 
de "triballienne ancienne"26. · 

La periode la plus recendite, mentionnee par Ies sources ecrites, et qui ne laisSţ aucun 
doute quant a l'appjlltenan~e ethnique de ses porteurs, est qualifiee de "triballienne'm. 

Un -developpement pour ainsi dire identique caracterise le Bassin du Danube moyen, le 
Bassin de la Kolubara, la Serbie orientale, le nord-ouest de la Bulgarie et quelques autres regions 
encore28• II ne fa!t aucun doute qtle les Triballes ont vecu egalement sur ces territoires. On peut 
expliquer par des facteurs geographiques, des influences de voisinage et des specificites lo
cales, Ies differences existant dans le materiei archeologique de certaines ,regions. 

Sur la base du materiei archeologique a notre disposition, on peutfixer avec precision les 
frontieres separant Ies Triballes des Illyres a l 'ouest, et des Thraces a I' est, mais avec beaucoup 
moips de certitude celles Ies separant du territoire des Daco-Getes, en raison de la grande 
ressemblanq_e du mater.iel. On ne sait pas nettemen'i, par exemple, a qui appartenait la region des 
Portes de Fer, une partie du Banat et de la BaCka, ou la necropole de Basarabi, ainsi que certains 
autres territoires et divers sites. Si" cela pose aux archeologues de gros problemes quant a la 
fixation des frontieres des Triballes, d'un autre coti! cela facilite le travail d'identification de . 
l 'appartenance ethnique des Triballes par rapport aux autres groupements de peuples 
paleobalkaniques, et apporte la preuve de I' appartenance de ce peuple au tronc commun auquel 
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se rattacbaient les Daco-Getes, les Mezes, et, peut-etre, Ies Dardaniens. 

Si I' on tient compte des ressemblances entre le developpement sw· le tenitoire des Triballes, 
du XIIeme au IIIeme siecle avant J. C., et le developpement, â la meme epoque, sur Ies territoires 
ou vivaient Ies Daco-Getes et Ies Mezes, et, peut-etre, Ies Dardaniens, il faudrait remplacer Ies 
appellations conventionelles des manifestations culturelles sur ces territoires au cours de la 
periode mentionee; par une expression adequate qui ferait clairement ressortir la large 
appartenance ethnique de ses porteurs. En raison de la parente de ces peuples, que confinnent, 
outre Ies decouvertes de l'archeologie, le resultat d'autres recbercbes, il faudrait, selon le meme 
schema, qualifier leur developpement de "protodacomicien, dacomicien ancien et dacomicien"29 

Ainsi, I' epoque qui constitue le sujet de c_e symposium comprend, quap.d il est question 
du Bassin de la Morava, ·deux periodes de developpement. des Triballes : la pcriode 

. prototriballienne (du Xlleme au IXeme siecle avant J. C.) au cours de laquelle, sur le plan 
ethnoculturel, le futur territoire des Triballes se detache de plus en plus, sous forme d'une entite 
speciale, par rapport aux territoires" des populations voisines, et la periode triballienne ancienne 
(Vllleme et Vlleme siecles avant J. C.), au cotirs de laquelle ce processus s'acheve par la forma
tion d'une population triballienne specifique .. 

Sur cet immense territoire situe entre Ies Illyres, les Dardaniens, ies Pooniens, Ies Thraces, 
Ies Mezes, Ies daces et Ies Getes, Ies Triballes ont ete soumis â une intense interpenetration avec 
leurs nombreux voisins: ils ont subi leurs influences tout en exen;:ant eux-memes une influence 
sur eux. 11 est evident que c'est l'une des raisons pour lesquelles certains auteurs de l'Antiquite 
(la plupart Ies consideraient comme un peuple a part) classent Ies Triballes parmi Ies Illyres et 
d'autre parmi Ies Thraces30• La question de l'appartenance ethnique des Triballes embarrasse 
encore certains specialistes. Pourtant le materiei archoologique provenant des territoires des 
Triballes prouve que, sur le plan ethnoculturel, ils etaient independants des Illyres, qu'ils avaient 
certains .Iiens culturels avec ies Thraces, et qu 'avec Ies Mezes, Ies Daces, Ies Getes et, 
probablement, Ies Dardaniens, ils avaient beaucoup de traits communs. 

Localites 

l . Onfovica, lokalite Kacipup31 . 

2. Lipovica, localite Jeri~i§te32 • 

3. Ni§, localite Medijana33. 

4. Cma Bara, localite Cmokala~ka bara34• 

5. Makre§ane35. 

6. Vujetinci, localite Velika ba§ta36. 

7. Pazari§te, Ras-Gradina37• 

8. Melaje38. 

9. Jagodina, Panjeva~ki rit39 

10. Lani§te, loealite Gradac40
. 
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11. Glibovac, localite Crkvina41 . 

12. Petnica42• 

13. Va§ica, localite Gradina na Bosutu43. 

14. Belegi§44• 

· 15. Be§ka, localite Kalakafa45. 

16. Mowrin, localite Feudvar46. 
17. Boljetin47

• 

18. Basarabi411• 

19. Rabi§a, pe§cera~. 
20. Sofronijevoso. 

NOTES 

1. ~- Stojic et M. J0cic 1993, p. 291-298, PI. I-IX. 
2. E. French 1971, PI. 13/c, d; 18/b; 20/d; 22/a27. 
3. E. French 1971; pl 24/b 39-383, 39-384, 39-340; 25/a 52-166, b; 26/a-d; 27/a 39-324; 28/d. 
4. M. Stojic 1981, pi. II/14; M. Stojic 1986, pi. 3/10-11; 23/11. 
5. B. Jovanovic et N. Jankovic 1990, p. 1-12 (La coup n'est pas publiee). 
6. D. GaraSanin 1970, p. 115-125. Le materiei archeologique de Panjev~ki rit n'est pas publie, ii est 

conserve au Musee regional de Jagodina 
7. M. Stojic 1986, p. 89-96. 
8. Ibidem. 
9. M. Stojic 1990 (MasteB of silver). p. 89-100. 
10. Sur Ies caracteristiques de ses periodes et de ces phases, voir pour plus details: M. Stojic 1986, p. 89-

103. 
11. Ibidem. 
12. Ibidem, p. 42-48. 
13. Ibidem, p. 101. 
14. Ibidem, p. 48-52. 
15. Ibidem, p. 101. 
16. Ibidem, p. 101. 
17. Ibidem, p. 92-93, 101-102. 
18. M. Stojic 1990, p. 92-94. 
19. Ibidem. 
20. Ibidem, p. 94-96. 
21. Ibidem. 
22 M Stojic 1986, p. 102. 
~3. Ibidem, p. 102-103 et la litterature citee. 
24. Her. IV,49; Jacoby, RE Suppl. L p. 432; Isokrat 12 (Panathen.), p. 227-228. 
25. M. Stojic 1990, p. 90. . 
26. Ibidem. 
27. Ibidem. 
28. M. StOjic 1986, p. 96-100. 
29. V. Georgiev 1960. 
30. Str. VIl, 3,13; Stef. Byz s. v.; Arr. Anab. VIl, 9, 2-3; Arr. Anab. V, 26, 6. 
31. M Vukmanovic et.P. Popovic 1982, p. 196-204, pi. X-XV. 
32 M. Stojic et M Jocic 1993, p. 295-297. 
33. M. Gara.Sanin 1983, p. 761-772, pi. CV-CVI. 
34. N. Tasi~ et E. Tomic 1969, p. 15-16, 70; fig. 36, 38; M Jevtic 1992, p. 249-256, pi. I-VI. 
35. N' est pas publie, il est conserve au Musee de Kru§evac. 

36. L. .Nikitovic 1990, p. 47-52, pi. I-IV. 
37. M . ..Jevtic 1992a, p. 7-15, pi. I-II. 
38. Ibidem, pi. m. 
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39. N'est pas publie, ii est conserve au Musee regional deJagodina. 
40. M. Stojic 1986, p. 61-65, 92-93, Prilog l, pi. 25-27; 33/1-2. 
41. Ibidem, p. 40, 42, 47-48, 51-52, 72, 77. 
42. N'est.pas publie, ii est conserve de Pe1nica. 
43. P. Medovic ·1978, p. 15, 26-37, 39-55. 
44. B. Brukner et at. 1974, p. 240-246. 
45. P. Medovic 1988 . 
. 46. M. Roeder 1991, p. 119-136; P. Medovic 1991, p. 144-150. 
47. M. Jevtic 1982, p. 19-31. 
48. V. Dumitrescu 1968, p. 177-260 .. 
49. N. DZam.bamv et R. Katinăirov 1961. 
50. B. Hănsel 1976, pi. 68/8-10. 
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A PROPOS DU COMMENCEMENT DU PREMIER ÂGE DU FER DANS 
L' AIRE INTRACARPATIQUE pE ROUMANIE 

Le nombre encore reduit des recherches archeologiques d'ampleur (situation valable 
non seulement pour le territoire de la Roumanie ), ainsi que le caractere specifique des materiaux 
archeologiques (qui n'offrent pas toujours la possibilite de realiser des datations ou des 
correlations chronologiques de finesse) sont Ies princip ales raisons pour lesquelles il existe des 
points de vue souvent differents dans le domaine de la chronologie. 

Pour ce qui est des preliminaires, du debut et de la chronologie du premier âge du fer 
(surtout sur le territoire de la Transylvanie), no1,1s avons exprime notre opinion dans plusieurs 
etudes1 et, tout recemment, dans la monographie de la fortification de Teleac2. Les options 
concemant la chronologie, exprimees par d 'autres chercheurs, etant elles aussi c6nnues, nous 
aborderons directement Ies aspects qui font I' objet de cette contribution. Mais il convient de 
preciser des le debut que cette question (celle du commencement du premier âge du fer en 
Transylvanie) ne saurait etre abordee avec succes si l'on ne tient pas compte de la duree reelle 
des cultures caracteristiques du bronze final dans cette zone, ainsi que de I' apparition de groupes 
ou d'aspects culturels nouveaux, qui precedent eux aussi la penetration de la culture Gava dans 
I' aire intracarpatique de Transylvanie. 

II y a quatre decennies il a ete formule l'hypothese selon laquelle la culture Wietenberg 
a evolue aussi dans Br. D3. Pour l'existence d'une phase finale (ou tardive), &ppelee Wietenberg 
IV et ayant evolue dans Br. D4, s'est prononcee par la suite la majorite des chercheurs quise sont 
occupes de cette culture5. Des trouvailles plus anciennes ou plus recentes, telles que celles de 
Măhăceni, Deuş, Band, Viştea, Bădeni, Deva (cimitirul ceangăilor), Hunedoara, Cicău, Cluj
Becaş et d'autres viennent confirmer l'existerice de la phase tardive de la culture Wietenberg, 
que l'on peut encadrer a Br. O. II est cependant a mentionner que dans ces conditions la. 
tendance est manifeste de repousser en arriere dans le temps, vers Br. C, la phase tardive (finale) 
de la culture Wietenberg, afin de justifier Ies datations hâtives preconisees a la fojs pour le 
commencement de I' epoque du bronze et pour celui du premier âge du fer en Transylvanie. II est 
indispensable que soient realisees des fouilles archeologiques nouvelles qui precisent I' ordre 
dans lequel s'echelonnent Ies materiaux des localites mentionnes, s'ils couvrent une partie ou 
toute la periode Br. D, ainsi que la maniere dont Ies manifestations fmales de cette culture 

· s'articulent avec (ou dans} Ies phenomenes qui suivent. II est d'ores et deja evident que le 
message chronologique de ces trouvailles ne saurait etre neglige. 

Dans la premiere etude de synthese, realisee voici trois decennies par A C. Florescu, 
celui-ci datait Ies materiaux de la culture Noua sur le territoire de la Transylvanie au XJIJ< et dans 
la premiere moitie du XJI< siecle av. J. Ch.6. Par la suite, s'etant rendu compte qu'il n'existait 
aucun indice concret permettant de placer le debut de la culture hallstattienne au xne siecle av. 
J. Ch., l'auteur mentionne considere que la fm de la culture Noua pourrait etre datee a la limite 
des XIJ< et XJ< siecles av. J. Ch., soit en tout cas jusqu 'a la fin de Ha. A

1
7. K. Horedţ entrevoyait 
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lui aussi la possibilite de l'evolution de la cultre Noua dans Ha. A, etape dont il croyait qu'elle 
appartcnait au bronze tardif8. · 

Quelques trouvailles ulteneurs, apportant des donnees concretes quant a la duree de la 
culture Noua en Transylvanie, viennent confirmer l'intuition des chercheurs susmentionnes. 
Bien que nous ayons attirl: l'attention sur ces trouvailles9, J'importance qu'elles ont exige qu'il 
en soit fait mention dans ce cadre aussi. 

Une deces decouvertes est le depot de bronzes Vîlcele II ( dept. de Cluj). Datant de Br. D
Ha. A

1
, ii eontient aus::;i un vase en argile attribue a la culture Noua10• Des indices importants 

nous sont offerts egalement par le poignard cn bronze que renfermait la couche Noua de Şercaia 
(dept. de Braşov). Pre\ru d'une nervure media.rie, ce poignard a ses meilleurs analogies dans le 
depot d' Aiud, appartenant a la serie Cincu-Suseni de Ha. A

1
11 . Une autre decouverte a 

mentionner est le depot de bronzes renfermant des pieces de Br. D et Ha. A1, decouvert dans 
l'etablissement Noua de Ţigău (dept. de Bistriţa-Nl!.sl!.ud) 12 . 

Encorţ: que peu nombreuses (mais extremement reduites sont aussi les investigations 
poursuivies dans des etablissements Noua), Ies trouvailles mentionnees suggerent avec insist
ence que dans I' espace intracarpatique la cui ture Noua est presente aussi au commencement de 
l' epoque h~llstattienne, en tout cas dans Ha. A

1
• Compte tenu aussi des materiaux qui attestent 

la prolongation de la cUlture Wielenberg dans Br. D, il nous semble legitime de nous demander 
sila periode entiere d'existence<ie la culture Noua· (y compris son debut) en Transylvanie ne 
devrait pas etre plac~e un peu plus tard qu'on ne l'a fait au debut. Cela d'autant plus que -
malgre les nombrcux points ou est mentionne un melange Wietenberg-Noua - dans··le stade 
actuel des recherches on ne peut pas parler d'influences reciproques concluantes entre la 
production cerarnique des deux cultures (a part le vase de Bi!.cl!.inţi 13). 

Des trouvailles relativement recentes cement, dans le nord-ouest de la Roumanie, un 
horizon ou groupe culturel denomme lgriţa. Sur la base des pieces en bronze datant de Br. D-Ha. 
A1, Ies chercheurs placent ce groupe d la fin de l'âge du_ bronze et au commencement de 
l'epoque hallstattienne, soit entre Ies cultures Otomani et Gava14• Il est de toute evidence que de. 
nouvelles iavestigations sont necessaires, destinees a preciser avec plus d'exactitude J'origine 
de ce groupe, son evolution dans le temps et sa relation avec ia fin de la culture Otomani et le 
debut de la 'culture Gava. Il n 'en reste pas· moins que I' on peut affirmer des maintenant que la 
position c~nologique du groupe Igriţa (attestee par Ies pieces en metal a la fin de J'âge du 
bronze et le comrnencement de l'Hallstatt) n'etait pas la datation precoce du debut de la culture 
Gava, pas meme dans le nord-ouest de la Roumanie, zone qui, selon certains chercheurs, s'inscrit 
dans J'ail'e de formation de la culture Gava15. Place avant la cultute Gava, le groupe lgriţa ne 
presente que certains elements marquant le debut de J 'hallstattisation, tout comme la phase 
Lăpuş II, avec laquelle, du moins en partie, il est contemporain. 

Dans ce contexte, ii convient de signaler aussi les trouvailles de Deva-Viile16 noi et 
Simeria17

, qui attestent la presence de materiaux du type lgriţa en Transylvanie intracarpatique 
aussi. Compte tenu de la chronologie du groupe lgriţa (y compris dans Ha. A

1
) Ies trouvailles de 

Deva et Simeria offrent clles aussi des indices importants qui permettent d'etablir le moment ou 
commence.la penetration de la culture Gava dans J'aire intracarpatique. 

Une autre decouverte dont il faut tenir compte dans l'etablissement du caractere de la 
pcriode 1:-fa. A est le depot de bronzes de Cugir18• L 'importance de ce depot, datant de Ha~ Al' 
consiste dans le fait qu 'il a ete trouve dans des vases en argile d 'une facture nettement dtfferente 
de la plus ancienne ceramique de type Gava connue jusqu 'a ce jour dans l 'aire intracarpatique. 

Au~ actuetdes trouvailles, il resuite qu'a la fin de l'âge du bronze et au commcnce-
·' -.~ '. 

„ 
' I 
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ment de l'Hallstatt -c'est-a-dire au moins dans Ha. A1 -en Transylvanie intracarpatique evoluent 
et scmt caracteristiques des aspects de culture nettement differents de. la culture Gâva. 
· Ce tableau - qui ne confirme pas la vision actuelle quant a la datation hâtive du com
mencement de la culture Gâva dans la Transylvanie intracarpatique - est complete aussi par 
l'echelonnement des depots de bronzes, dont la chronologie est generalement acceptee et 
utilisee a l'etablissement des datations'. L'etude des depots revele que le moment de 
developpement maximal de la metallurgie du bronze en Transylvanie se place dans Ha. A 
(surtout dans Ha. A

1
); c'est a cette etape qu'appartient la majorite des depots et plus 

particulierement des pieces en bronze19• Ainsi, sur le total de 24 miile objets en bronze environ 
appartenant aux depots s'echelonnant de Br. D jusqu'a Ha. C, 21.500 pieces environ 
appartiennent a Ha. A et 1250 a Ha. B20. Le chi:ffre des pieces appartenant aux depots de Ha. A 
est donc approximativement 17 fois plus grand comparativement a Ha. B (bien que Ha. A 
s'etende sur une periode deux fois plus courte que Ha. B). D'ailleurs, Ies 1300 haches a douille 
seulement appartenant a Ha. A depassent quant au nombre toutes ·ies pieces en bronze de Ha. 
B. Neanmoins, un fait particulierement significatif doit etre retenu: aucun depot et pas une 
seule des 1300 haches a douille de Ha. A (decouvertes dans 194 localites) ne proviennent de 
centres d'habitat a ceramique noire cannelee de type Gava de Transylvanie. Au contraire, Ies 

. quelques haches a douille en bronze (par consequent, des pieces a chronologie bien etablie), 
tout comme le seul depOf provenant d'etablissements Găva de Transylvanie ne <latent pas 
d'avant Ha. BI. Ainsi, Ies deux haches a douille decouvertes a Reci ont ete datees par Z.Szekely 
dans Ha. B

1
21 et parM.Rusu et M.Petrescu-Dîmboviţa dans Ha. B2

22 . Les sept hac):ies a douille de 
Porumbenii Mari (a propos desquelles Z. Szeke!y suppose qu' elles proviennent de I' etab lissement 
Gava de l'endroit)23 ne sont pas hon plus anterieures a Ha. B1

24 . Le depot de bronzes decouvert 
sur le territoire de l'etablissement foriifie de Ciceu-Corabia date lui aussi, pour ce qui est des 
pieces majeures (Ies haches a douille), de Ha. B(B2 

25. Enfin, des deux mouies a couler des haches 
a douille, decouverts a Teleac, l'un represente une hache a douille de Ha. B1-B2 et l'autre une 
hache a douille tardive, de Ha. B

2
-B/6

. _ 

Compte tenu du fait que dans Ies centres d'habitat a ceramique de type Gava de 
Transylvanie intracarpatique Ies pieces en bronze sont tres peu nombreuses et · que toutes 
<latent seulement en commern;:ant de Ha. BI' ii en resuite cgalement que ces centres d'habitat se 
placent chronologiquement apres !'etape de developpernent maximale de la metallurgie du 
bronze de Ha. A. Le debut des etablissernents est donc celui qu'indiquent les objets en bronze 
qui y ont ete decouverts et qui <latent de Ha. B1-Bt. 

La situation que reve!ent les trouvailles ne saurait etre niee, tout comme on ne peut pas 
affirmer que la chronologie des depots eYdes pieces en bronze (largernent utilisee pour la 
datation) est inoperante dans le seul cas des centres d'habitat a ceramique de type Gava (et cela 
uniquemtmt en raison du fait qu'elle ne confirme pas ou "derange" Ies datations precoces 
preetablies). La concordance (et la convergenceY des donnees qu'offr~nt Ies trouvailles connues 
jusqu'a ce moment conduit donc a la conclusion que durant la p6riode de developpernent 
maximal de la metallurgie du bronze, situee dans Ha. A (plus particulierement dans Ha. A1), dans· 
la partie nord de la Transylvanie evoluaient le groupe lgriţa et la deuxieme phase du groupe 
Lăpuş; dans le cadre de ce demier (tel .que l'affirme C.Kacs6 meme), "Les pieces en bronze ... 
sont caracteristiques ... pour la periode Ha. A, certaines d'entre elles depassant merne ies limites 
de cette periode"28• C'est toujours dans Ha. A (et surement dans Ha. A

1
), dans l'aire 

intracarpatique, que sont attestes la culture Noua, des elernents de type lgriţa et l'horizon 
represente par Ies vases du depot de Cugir. La difference nette et I' absence de toute interin:fluence, 
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par exemple entre la culttrre Noua et le facies Cugir d'une part et la culture Gâva d'autre part, 
indiquent que cette demiere a penetre seulernent apres l 'eteinte totale des precedentes. Du 
point de vue theoretique il est donc a supposer qu'il y a eu une etape intermediaire entre les 
etablissements les plus hâtifs a ceramique Gâva, de Transylvanie intracarpatique. 

Ce qui n'est pas encore parfaitement clair et demande a·etre elucide est le fait si l'expansion 
de la culture Gâva sur des espaces tres vastes, au-dela de son aire d'origine, s'est produite tres 
rapidement ou progressivement, par etapes, sur le parcours de plusieurs decennies. C'est la 
deuxieme hypothese qui semble etre la plus probable. Elle expliquerait mieux la presence dans le 
sud-ouest de la Transylvanie intracarpatique des elements de type lgriţa, qui y ont ete pousses 
(disloques) a partir de leur aire d'origine en raison de la penetration de la culttrre Gâva dans le 
nord-ouest de la Roumanie. A l'appui de Cf;tte hypothese -a savoir de l'avance progressive de 
la culttrre Gâva - vient s'ajouter l'indice supplementaire offert par la repartition des depots de 
bronzes decouverts jusqu'a present. Ainsi, en comparaison avec les depots de Ha. A, plus 
nombreux dans le nord-ouest de la Transylvanie, dans Ha. B1 on constate une situation 
sensiblement diff6rente, c'est-a-dire la concentration des depots dans le centre et le sud-est de 
l'aire intracarpatique. Ce fait semble suggerer non seulement le phenomene et la direction de la 
progression de la culture Gâva vers et a l'interieur de l'arc carpatique, mais aussi les etapes 
qu'elle a franchies29. 

D'ailleurs, un autre aspect aussi demande a etre souligne: les elements chronologiques 
qu'offrent les trouvailles faites en Transylvanie concordent avec Ies conclusions de T.Kemenczei, 
selon Jequel les debuts de la culttrre Gâva dans la zone de la Tisza superieure (soit la ou l 'on 
considere qu'etait son aire d'origine) se placent au XJ• siecle av. J. Ch., sa di:ffusion donnant 
naissance par la suite a differentes variantes30. 

Les trouvailles actuelles indiquent donc que la st!lbilisation de la culttrre Gâva (pleinement 
constituee) en Transylvanie intracarpatique ne peut etre placee avant la fin de la phase Ha.~, 
et, plus probablement, dans la phase Ha. B;. 

On a formule aussi l'hypothese que Ies centres d'habitat fortifies hallstattiens pourraient 
representer des apparitions ulterieurs au moment de la penetr;ition de cette culture31 . Compte 
tenu du fait que ces etablissements fortifies marquent (ou devraient marquer) une etape superieure 
dans la structuration des communautes nouvellement venues, l'hypothese semble plausible. 
Neanmoins, une confirmation portant le sceau de la certitude na sera possible qu'apres 
l 'investigation intense d 'un nombre suffisant d' etablissements, y compris de centres non fortifies. 

Quoi qu 'il en soit, les fouilles effectuees a Teleac revelent que les debuts de cet 
etablissement fortifie" -comportant trois niveaux d'habitat- ne peuvent etre places avant le milieu. 
du x• siecle av. J. Ch. (Ha. B

1
). Les elements relatifs a la chronologie de cet etablissement etant 

amplement analyses dans la monographie parue recemment32
, nous estirnons superflu ( en meqie 

temps qu'impossible) de Ies presenter encore une fois ici. Il est pourtant a signaler que la 
correlation des materiaux (en particulier des formes ceramiques) des trois niveaux successifs 
d 'habitat de Teleac et leur etude comparative avec Ies materiaux resultes d' autres etablissements 
hallstattiens, ainsi que Ies trouvailles qui precedent la culttrre Gâva en Transylvanie debouchent 
(dans le stade actuel des connaissances) sur la conclusion suivante: Ies phases Teleac I et 
Mediaş I representent le moment de debut des habitats fortifies a ceramique de type Gâva dans 
l' aire intracarpatique. C' est approxirnativement au meme moment que commence l' evolution de 
l'etablissement de Bogata. Un peu plus tard, vers le milieu de la phase Teleac -I et Mediaş I, se 
situent Ies debuts de l'etablissement de Reci, dont l'evolution semble s'inscrire d!ms les lirnites 
de Ha. B2, tel que l'indiquent d'ailleurs aussi Ies haches a douille en bronze qui y ont ete 
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trouvees (mais dont on fait abstraction, ce qui nous paraît etonnant). Dans Ha. B2 commence 
l'evolution de l'etablissement fortific de Ciceu-Corabia et a une periode situee entre la fin de 
cette phase ou au debut de la phase Ha. B3 sont a placer Ies debuts des etablissements de 
Cematu et Şeica Mică. 

II est de bien entendu que nous sommes conscie~t du fait que, en raison de la pauvrete 
des recherches effectuees dans la plupart des habitats, certains des points de vue exposes ici 
sont perfectibles. Mais ii n'en est pas moins evident que bon nombre des idees acceptees et 
vehiculees ne correspond pas a la situation actuelle dont font etat ies trouvailles archeologiques. 
Ceci dit, ces idees devraient etre abandonnees, meme au risque de donner naissance a des 
contradictions, c'est-11.-dire a des opinions contrevenant aux idees qui circulent depuis longtemps 
et que l'on accepte comme etant des verites imrnuables. 

Compte tenu de tous Ies aspects releves ci-desslis, ii s'ensuit que le debut du premier âge 
du fer en Transylvanie ne saurait etre place au XJJ< siecle (et, d'.autant moins, au XIII<). Au 
contraire, le contexte culturel de Ha. A ( et plus particulierement de Ha. A) en Transylvanie 
intracarpatique (tout comme dans Ies autres zones de la Roumanie) s'avere etre tributaire a la 
phase tardive du bronze, bien que l'on puisse y depister certains elements qui prefigurent 
l 'hallstattisation. Pour le commencement de la penetration de la culture de type Gava, on pourrait 
eventuellement avoir eri vue la fin de la phase Ha. ~, mais la presence effective et generalisee 
de cette culture (avec toutes ses caracteristiques) ne peut pas etre placee avant la phase Ha. B

1
• 

C'est egalement au cours de cettephase que se situent le debut de l'evolution et Ies etablissements 
hallstattiens fortifies Ies plus anciens. 

En vertu des donnees fournies par Ies trouvailles archeologiques, la peri ode marquee par 
Ies XIJ-XJ< siecle av. J. Ch., soit la phase Ha. A, doit etre consideree _comme representant le 
bronze final ou comme une phase de transition de l'epoque du bronze au premier âge du fer. 
Pour le premier terme (bronze final) plaiderait aussi le fait que c'est precisement a cette periode 
(Ha. A) que se produit le developpement maximal de la metallurgie du bronze. En revanche, la 
denomination de cette periode comme phase de transition est soutenue par I' apparition dans 
l'aire intracarpatique d'aspects nouveaux, c'est-a-dire des materiaux de type Igriţa, du facies 
indique par le depot Cugir II (par l'existence du groupe Igriţa et de la phase Lăpuş II dans le 
nord-ouest de la Transylvanie) ainsi que par I' apparition de la culture Gava sur Ia Tiszit superieure. 
Aussi estimons-nous que la denomination comme phase de transition est p1us adequate a la 
situation.dont font etat Ies trouvailles archeologique, d'autant plus que cette denomination ne 
contrevient pas non plus a l'apparition d'objets en fer, dont la datation ne souleve, bien entendu, 
pas le moindre doute. 

En tout cas, l 'hallstattisation devient un fait evident au moment de la generalisation de 
la culture Gava dans Ha. B

1
, quand est a placer aussi le debut de la phase precoce de l'âge du fer, 

phase qui doit etre etendue sur le parcours entier de Ha. B (Ha: B(B3) 33. 

NOTES 

Valentin V asiliev 
Cluj-Napoca, Romania 

1. Voir V'. Vasiliev 1983, p. 33-57; idem 1987, p. 64-80; idem 1988, p. 83-102. 
2. V. Vasiliev et al. 1991, p. 9 et suiv., surtout p. 102-129. 
3. K. Horedt 1953, p. 807 et suiv.; M. Rusu 1%4, p. 246-247; K. Horedt 1%7; p. 140-141. 
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4. D. Berciu 1966, p. 193. 
5. N. Vlassa 1973, p. 17-19; T. Soroceanu et M. Istrate 1975, p. 24 et suiv.; N. Chidioşan 1980, p. 7-10, 

81-84; I. Andriţoiu 1981, p. 558-559; A. Hochstetter 1982, p. 110 et 114. 
6. A Florescu 1964, p. 200 (tableau chronologique). 
7. A Florescu 1967, p. 93 et note 143; cf. M. Rusu 1964, p. 247-248. 
8. K.. Horedt 1967, p. 247-248. 
9. V. Vasiliev 1983, p. 37-39; idem 1987, p. 64; idem 1988, p. 83; V. Vasiliev et al. 1991, p. 110-112; 

cf. I. Andriţoiu et V. Vasiliev 1993. 
10. T. Soroceanu 1981, p. 249-261. 
11. Au point signale la stratigraphie est conune suit: faibles traces Schneckenberg, puis une couche Noua, 

par-dessus laquelle se trouve un etablissernent dacique de LaTene tardit; puis des traces du IV• siecle 
apr. J. Ch .. II est donc evident que le poignard 1rouve dans la couche Noua ne peut appartenir qu'â cette 
culture. Pour des pieces analogues du dep0t d'Aiud, voir M. Petrescu-Dîmbovita 1977, p. 81, pi. 106/ 
16-17. Les renseignements concernant la decouverte de cette piece nous ont ete foumis par Ies 
colleges I. Glodariu et l'.1- Costea 

12. G. Marinescu 1979, p. 39-42. , 
13. Cf. I. Andriţoiu 1986, p. 43, fig. 3/5. 
14. Voir S. Dumitraşcu et I. EmOdi 1980, p. 47 et suiv., surtout p. 53-55; I. EmOdi 1980, p. 229 et suiv.; 

N. Chidioşan et I. EmOdi 1982, p. 61 et su iv .. Mais ii convient de mentionner que pour la datation des 
pieces en bronz.e on a eu recow;; uniquement a des analogies precoces, de Br. D; mentionnes ne sont 
que Ies types qui evoluent aussi dans Ha . .\ (sans qu'_on en ait tenu compte a la datation), bien que ce 
soient precisement ces types qui sont concluantes pour la position chronologique des materiaux 
publies. 

15. Pour ce qui est des discussions relatives a I' origine de la culture GB.va, voir A. Usz.16 1973, p. 575-605, 
surtout p. 595 et suiv. 

16. I. Andriţoiu 1969, p. 37-46; idem 1983, pi. 2/1, 3-5, 7-9, 13-16; 3/1-3, 5-7, 9-11; 4/1-2, 5-7, 9-18; 
5/1-4, 8-9, 11, 13-23. 

17. I. Andriţoiu 1983, pi. 2/2, 10; 3/4, 12; 4/3. 
18. M. Petrescu-Dîmbovifa 1977, p. 91, pi. 135. 
19. M. Rusu 1972, p. 1 et suiv.; M. Petrescu-Dîmbovifa 1977, p. 18-19, 23 et suiv. 
20. M. Rusu 1972, p. 345-346. 
21. z. Szekely 1966, p. 14-15. 
22. M. Rusu 19"63, p. 195; M. Petrescu-Dîmbo;viţa 1977, p. 31. Mentionnons â ce propos que la 

supposition de I' existence de deux niveaux d'habitlit a Rec~ se fondant sur Ies haches a douille, n' est 
pas confirmee par la stratigraphie (Z. Szekely 1966, p. 16). Encore est-ii que dans la litterature de 
specialite on fait souvent mention de deux niveaux a Reci. Nous sonunes de l'avis que c'est de la 
datation erronee de l'etablissement de Reci qu'a conunence en fait la "sarabande" des datations 
hâtives, non conformes a la realite archeologique. 

23. z. Szekely 1966, p. 34-35. 
24. M. Rusu 1963, p. 209; M. Petrescu-Dîmbovifa 1977, p. 133. 
25. G. Marinescu 1979, p. 51-56; cf. V. Vasiliev et C. Gaiu 1980, p. 32 et suiv., surtout p. 60-61. 
26. V. Vasiliev et al. 1991, p. 48-49, fig. 23/2, 9. Nous mentionnons que le dep0t de SArvaz.el (dept de 

Satu Mare) aussi, renfermant des pieces datant aussi de Ha 8
1

, aete decouvert dans .une zone ou 
apparait de la ceramique de type GB.va; voir N. Iercoşan et L Nemeii 1991, p. 57-61. 

27. Pour une discussion plus ample voir V. Vasiliev et al. 1991, p. 114-116, 175-177. On n'ignore pas que 
la non-concordance entre Ies depots de bronzes de Ha. A et Ies etablissemen@ Ies plus hâtifs (a 
cerarnique) cfi: type GB.va en Transylvanie a ete remarquee depuis longtemps. Maisl'obstination avec 
laquelle ii a ete soutenu la datation de ces centres d'habitat dans Ha . .\ a pousse a "chercher'' toutes 
sortes d'explications au lieu d'admettre la cause reelle, soit l'absence de synchronisation entre Ies 
deux phenomenes. C'est pour la meme raison qu'une serie de dep0ts de Br. D-Ha. A, (ou de Ha . .\) 
ont ete dates dans Br. D. 

28. Voir C. K.acs6 1981, p. 96 et idem 1981a, p. 15, oo pour la datation de la II• phase de la necropole 
on prend en ligne de compte I' etape Ha. A en entier, meme si l'on opte pour sa premiere partie. Nous 
jugeons utile de souligner une fois de plus que la phase Lăpuş II est differente de la culture Găva-
Holihrady pleinement constituee. Cf. G. Smirnova 1974, p. 379.. · 

29. Pour Ies cartes de diffusion des dep0ts de bronz.es voir M. Petrescu;Dîmbovifa 1977, p. 377-379; cf. 
T. Soroceanu 1982, p. 363 et suiv .. Pour une penetration par etapes de la culiure Oii.va dans differentes 
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zones s'est prononcee aussi G. Smirnova 1974, p. 371. 
30. T. Kemencz.ei 1984, p. 58-96. Voir aussi le compte rendu de A Uszl6 1987, p. 274-276. 
31. G. Smirnova 1974, p. 364. 
32. V. Vasiliev et al. 1991, p. 102-129, 170-187. 
33. Nous considerons que la modalite consistant â placer n'importe quelle trouvaille hallstattlenne to~t 

au debut du Hallstatt (Ha. A,), sans le moindre discemement (c'est-8-dire comme etant parfail!lment 
legitime), en faisant usage en tant qu'analogies d'autres trouvailles, lesquelles sont elles aussi datees 
hâtivement sans aucune justification, est d6pourvu de toute base reelle. Certes, Ies trouvailles aetuelles 
infirment la possibilite de placer. Ies debuts de l'âge du fer en Roumanie â commencer du VIll• siecle 
av. J. Ch. (tel qu'on le croyait jusque vers Ies annees 40), mais elles ne justifient pas non plus de 
repousser Ies debuts lle cette epoque jusqu'au XII• siecle av. J. Ch„ Les etapes considerees comme 
representant le commencement de l'âge du fer dans Ies zones etlmo-culturelles des regions environnantes, 
y comprls la Greee, ne justifient pas non plus Ies datations precoces pour nolre pays (voir V. Vasiliev 
et al. 1991, p. 105, n 555). Afin d'eviter des confusions, nous estimons que la denomination d'ores 
et deja intronisee, de Ha. A, pour Ies XIl•-XI• ~iecles avant J. Ch., peut etre maintenue, avec la 
mention qu'elle tepr6sente une etape ou une phase de transition Et ajoutons-y une deraiere remarque: 
nous croyons qu'il.n'est pas opportun de soutenir la proposition qui a ete avancee de substituer aiix 
denominations traditionelles de Ha. C et de Ha. D celles de phase (etape ou periode) Basarabi et, 
respectivement, Ferigile. 
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SfJDBA YERN UND DER DONAURAUM 
Aspekte zum Thema der spitbronze- u~d friihumenfelderzeitlirhen 

Hohensiedlungen entlang der Donau 

Die Anlage von Burgen oder, allgemeiner, das Siedeln auf natnrlich oder ldinstlich 
geschiitzten Hohen wiihrend der Splitbronze- uiJ.d Umcnfelderzeit stellt eine Verhaltensform 
dar, an der mit den Mitteln der Archllologie Sozial- und Handelsgeschichte, in gewissen 
Grundziigen sogar politisches Handeln deutlich gemacht werden kann. Der Forschungsstand in 
den Landstrichen lăngs der Donau ist dabei bemerkenswert unterschiedlich. Wllhrend namhafte 
Gelehrte im Ostlichen Mitteleuropa und in Siidosteuropa schon seit langem einen Grol3teil ihrer 
wissenschaftlichen Arbeit dem Thema der HOhCilSiedlungen widmetcn 1, b lieb Stlddeutschland 
aus verschiederien Gronden hinter der allgemoinen Entwicklung zur1lck Erst Forschungen der 
jo.ngsten Zeit, stellvertretend seien die Arbeiten von Jorg Biel2 und Albrecht Jockenh0vel3 
genannt, riickten das Thema wieder in den Vordergrund, nachdem Ansâtze der F1lnfziger Jă.hre, 
vorgetragen vor allen Dingen von Hans-Jtlrgen Hundt4 und Hermann Miiller-Karpe5 nicht 
konsequent weiterverfolgt worden warcn. So verdienstvoll iiberregional angelegte Synopsen 
·aber auch sein mogen, ohne eine exakte Analyse der KleinrAume, der wiederum eine systematische 
denkmalpflegerische Erfassung vorauszugehen hat, bleiben die Ergebnisse verschwommen und 
schwer deutbar. 

· Hier liegt der Vorsprung -der siidosteuropllischen Forschung. Die Burgen des 
siebenbiirgischen, ungarischen und slowakischen Raumes sind, verglichen mit ihren 
Ăquivalenten in Siiddeutschland recht gut erkundet, wenngleich auch hier zahlreiche Desid
erata zu registrieren sind6

. lmmerhin lassen sich die Grundziige ihrer Entwicklung einigerma13en 
exakt umreillen: Nach einer allgemeinen Phase der friihbronzezeitlichen Helegung ist ein 
zeitweiliges Aussetzen der Besiedlung von HOhenpllitzen zu beobachten, die in Nordungam 
und Transsilvanien erst mit der Stufe Bz D wieder aufgenommen wird. Iri Westungam und der 
Slowakei scheint der Hiatus k1lrzer zu sein und endet bereits in der Mittelbronzezeit. Grundsâtzlich 
werden dabei befestigte slctlungen auf Anhohen, Bergnasen oder Gellindespornen sowie 
Wasserburgen von Ringwallsiedlungen (Atolltyp) und· offenen Siedlungen auf Hohe oder 
Niederterrassen und in den Auen von Gewlissem unterschieden. Ftlr die Ausw8hl des Platzes 
sind aul3er strategischen Erwligungen auch natiirliche Verkehrswege, etwa am Zusammentreffen 
von Flul3talern ma13geblich. In vielen Fallen sind zudem direkte Zusammenhange mit den 
LagerstAtten von natiirlichen Ressourcen auszumachen 7. 

Was Siiddeutschland betrifft, so ist unser Kenntnisstand insbesondere iiber offene 
dorfliche Siedlungen in den letzten Jahren enorm gewachsen. Mul3te die Forschung der 
Siebziger-Jahre noch Stereotyp auf wenige, von Fritz-Rudolf Herrmann publizierte 
Pfostenhausgrundrisse aus Kiinzing an der DQnau ZUriickgreifen8, so steht heute eine kaurn zu 
iiberblickende Fiille von bronze- und urnenfelderzeitlichen Siedlungen zur Verfo.gung. Ihre 
Analyse llll3t nach dem gegenwărtigen Forschungsstand folgende Grundtendenz erkennen: 

. ' 
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Einff relativen Dichte frohbronzezeitlicher Grllberfelder, denen allerdings kaum zeitgleiche 
Siedlungen zugeordnet werden k<:innen, folgt ein Absinken sowohl der Siedlungs- wie auch der 
Grab- und Hortfunde wiihrend der mittleren Bronzezeit, for das uns bisher noch keine plausible 
Erk111rung zur Verfa.gung steht, das aber sicher nichts mit einer tatsăchlichen Siedlungsleere zu 
tun hat. Mit der spăten Bronzezeit (Bz D) tritt dann ein Siedlungstyp auf, der im wesentlichen 
auch for die Umenfelderzeit bestimmend bleibt, nămlich der des Gehoftes mit mehreren Gebâuden 
wohl unterschiedlicher Funktion. Die Geh<:ifte sind locker gruppiert und hll~g durch Zăune 
voneinander getrennt, die einzelnen Hăuser sind eher klein, ăul3erst massiv gebaut und Nord
Sod orientiert (Abb. I). Siedlungen dieses Typs setzen sich ohne grofiere Ănderungen bis in die 
spate Hallstatt- und frO.he Latenezeit fort. Als bevorzugte Topographie ist, wie auch in den 
Donaulăndern, durchgăngig die Lage am Rand von Mooren oder Flufiauen belegt. Die 
Verkţ:hrsgunst spielt offensichtlich eine entscheidende Rolle9. 

Einer ganz anderen Situation begnen wir, was unseren Kenntnisstand betrifft, bei 
spătbronze- und urnenfelderzeitlichen belegten Hohensiedlungen. Die meisten grofien 
Hohensiedlungen des Alpenvorlandes sind prinzipiell seit langem bekannt, die Erforschung 
ihrer inneren Struktur hat jedoch seit den Tagen Paul Reineckes kaum Fortschritt genommen 
und wird das auch forthin kaum tun, da die jeweils herausragende topographische Lage bis in 
die jiingste Zeit repriisentative Bauten fortifi.katorischen, sa.kralen oder profanen Charakters 
anzog. Aufschlusse zur Art der Befestigung und Besiedlung oder zu Zweck und Charakter 
fehlen in nahezu allen Făllen ganz, die Dauer der Belegung lăfit sich anhand von Lesefunden 
bestenfalls grob umreillen. Immerhin lăl3t das ostliche Sildbayem mit Hohensiedliingen wie dem 
Freisinger Domberg10, oder dem Margarethenberg bei Burgkirchen a. d. Alz11 einheitliche 
Belegungsfolgen erkennen, die mit fro.her Mittelbrortzezeit (A2/B I), spăter Mittelbronzezeit 
und Splitbronze-/Umenfelderzeit, - dies zugleich auchim allgemeinen die Phase der Befestigt1ng 
-, eine verbliiffende Gleichlllufig.keit mit den Anlagen des Donaur!lumes zeigen. Etwas anders 
scheint dies bei den Hohensiedlungen des westlichen Sudbayem zu sein, wo sich im allgemeinen 
eine hallstatţzeitliche Belegungsphase anschlie13t. 

Eine weitere Grup.pe mittel- bis splltbronze- und urnenfelderzeitlich belegter Hohenorte, 
die in ihrer Platzwahl eher an mittelalterliche Burgen erinnern, kristallisiert sich erst in allerneuester 
Zeit heraus, zumeist allerdings nur anhand von Lesefunden. Diese Burgen kontrollieren ganz 
eindeutig die Ein- bzw. Ausgli.nge zu den Alpentălem mit. ihrep. Erzlagerstăten und Păssen. 
Besonders sind auf salzburgischem und bayerischem Gebiet der Rainberg bei Salzburg12, der 
Pan.krazfelsen bei Karlstein im Reichenhaller Becken13, die Schnappenburg, die Ober dem Tal 
de; Tiroler Ache den Zugang zu den Kupferminen des Pinzgauscnnd des Pongaus uberwacht14, 

die seit lăngerem bekannte Birg bei Altjoch an der "Kupferstrafie" nach Nordtirol 15, die 
Schaumburg Ober dem Loisachtal vor dem Schamitzer und Zirler PaB nach Tirol 16 und der 
Schlol3berg bei Peiting Ober dem Lech tal 17

. Etwas besser· erforscht ist seit kurzem die 
Hohensiedlung "Rachelburg" auf der nordlichsten RandhOhe des Alpeninntales 18

• Hier 
begegnen wir einem Denkmlilerensemble, das, bestehend aus Hohensiedlung mit 
Metallverarbeitung und Talsiedlung mit Giel3erei und Grliberfeld, in Chronologie und · 
Topographie exemplarisch for alle vergleichbaren Siedlungen des Alpemandes ist. Die Belegung 
beginnt, wie stratifizierte Kerami.kfunde aus Sondagegrabungen und ein Stachelscheibenhort 
(Abb. 2) zeigen, in der mittleren Bronzezeit, erreicht ihren Holtepunkt in den Stufen Bz D und 
Ha A und endet in einem fro.hen Abschnitt von Ha. B, zu einem Zeitpunkt, an dein auch die 
Nordtiroler Umenfelder abbrechen. Die chronologische Gleichlăuflgeit mit den gro13en 
Hohensiedlungen des Voralpenlandes,welche wiederum eine tendenzielle Gleichlăufig.keit mit 
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den Burgen des Donauraumes aufweisen, ist evident. Zudem do.rfert wir mit Sicherheit einen 
sozialen Zusammenhang annehmen, in dem die drei Siedlungstypen des Voralpenlandes, nlimlich 
offene dorfliche Siedlungen, grol3e, teilweise befestigte Hohensiedlungen im Flachland und 
kleinere Hoheplătze am Alpenrand unterschiedliche Funktionen besa13~n. Zusammenfassend 
l413t sich also festhalten, dal3 sildbayerische. und donaulll,ndische Siedlungen de{ Bronze- und 
Umenfelderzeit neben einem im grol3en und ganzen gleiohartigen Chronolog.ieablauf auch 
âhnliche Schemata in ihrer topographischen Eigenart besitzen: Bevorzugt werden in gleicher 
Weise offene oder umwallte Siedlungen auf AnhOhen, Bergnasen und Hangspomen sowie 
Niederterrassen-, Insel- und Auebereiche. Ebenfalls mit Hănden zu greifen sind Affinit!lten zu 
Lagerstiltten und Handelswegen. 

Von Wichtigkeit ist nach meiner Ansicht auch eine weitere Beobachtung: Wenngleich 
systematische Korrelation meines Wissens bisher fehlen, scheint mir ein lokaler Bezug von 
Hortfunden zu befestigten Hohensiedlungen in den Donaulăndem zumindest wahrscheinlich19. 

Vergleiche zwischen der Verbreitung von Burgen und Hortfunden der Stufe Uriu und Suseni in 
Siebenbo.rgen zeigen weitgehende Deckungsgleichheit, gleiches lăJlt sich in der Slowakei fur 
die Befestigungen der sildOstlichen Umenfelderkultur und die Horte der Stufe.Buzica-Rimavskii 
Sobota20 feststellen.·Zweifellos wird ein stark vergrobemdes Kartenbild nicht dem jeweiligen 
Einzelfall gerecht, ebensowenig kann die Absicht, die hinter der Verbergung von Bronzen im 
Boden steht, nber einen Leisten geschlagen werden, die Tendenz i.mmerhin wird klar: Sowcnig 
wir auch tlber die soziologische Rolle befestigter und unbefestigter Hohensiedlungen im Gefugc 
der spiltbronze- bzw. frilheisenzeitlichen Gesellschaften wissen, so sehr legen doch Platzwahl 
und Art der Fortifikation den zwingenden Schlul3 nahe, dal3 es eine ihrer Hauptaufgaben war, 
hochgeschli~e Werte vor riluberischem oder kriegerischem Zugriff zu schQtzen. Ober die Art 
der Macht, die von solchen Orten ausging, ist damit freilich noch nichtş gesagt, ebensowenig 
Qber Rolle und Funktion der herrscheriden Personen oder Gruppen. Die stereotyp wiederkehrende 
Lage an verkehrstechnisch und strategisch wichtigen Punkten sowie die offensichtlich regelhaft 
wiederkehrende Sitte, Bronzedepots auf oder in der Nii.he solcher Burgen anzulegen, macht es 
zusătzlich sehr wahrsoheinlich, dal3 eine weitere Aufgabe natorlich oder artifiziell befcstigter 
Siedlungen auf Hohen die Sicherung oder Kontrolle von Handel und Verkehr war. 

Sudbayern zeigt hier ein, bezogen auf die Donaulănder etwas abweichendes Verhalten. 
Spătbronze- und umenfelderzeitliche Hortfunde sind zwar vorhanden (Abb. 3), doch sind sie 
nach Anzahl und Reichtum mit denjenigen der Ostlich anschliel3enden Landschaften, von 
Ausnahmen abgesehen, nicht zu vergleichen21 . Wie ein jilngst entdeekter Giel3ereihort von 
Degemdorf im bayerischen lnntal aber beispielhaft zeigt, besitzt auch hier das fo.r die Donaultinder 
skizzierte Schema eine gewisse Gilltigkeit: Der etwa SO kg wiegende, aus Gul3kuchen der vorletzten. 
Raffmationsstufe bestehende Hort des 13. oder 12. vorchristlichen Jahrhunderts kam am Ful3 
der bereits erwllhnten Hohensiedlung "Rachelburg" zutage, die den Verkehrsweg zwischen 
dem Tiroler Kupferrevier und dem Voralpenland ilberwachte (Abb. 4). 

Die Peripherkulturen Stlddeutschlands verfugen allerdings tlber eine weitere Gruppe 
von Quellen, die im Donauraum nicht in gleicher Weise vorhanden ist, nlimlich die Grtiber. 

Als Trilger der spătbronzezeitlichen Kultur Sildbayerns sah man bisher vorwiegend die 
Bewohner einer Region des Voralpenlandes, des Riegseegebietes an, die; noch ganz den 
Traditionen der mittleren Bronzezeit verhaftet, ihre Toten in Grabhilgeln bestattete'. Sie wurdcn 
nach landlăufiger Vorstellung von Umenfelderleuten abgelost, die nun etwas wciter·non1lic~1, 
im mittleren Bayem und dem Donautal siedelten. Dieses Geschichtsbild behielt aus Mangd a11 
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Abb. 1: Grundrill eines spătbronzezeitlichen Gehoftes von Gauting, Lkr. Stamberg, 

Oberbayern (nach I. v. Quillfeldt). 

korrigierenden Funden bis injungste Zeit hmein eine gewisse Gultigkeit22. Das ănderte sich erst, 
als mit grofHlăchigen Grabungen auf den Schotterflăchen um Munchen und Ingolstadt 

. Flachgrăber aufgedeckt wurden, die sich mit den Hugelbestattungen der Riegseegruppe zeitlich 
uberlappen, in ihrer Grundidee jedoch erheblich von jenen abweichenn Die Vertreter dieser 
neuen, aus dem Karpatenraum und dem ostlichen Mittei.meerraum beeinflufl-ten ldeenwelt haben 
sozial und okonomisch mit den Riegseeleuten nicht mehr viei gemein. Alle bislang bekannt 
gewordenen Grăber dieser Gruppe befinden sich an wichtigen Punkten einer naturlich 
vorgegebenen Verkehrsgeographie, wo sich der Handel, vomehmlich w~hl jener rriit Tiroler · 
Kupfererz btindelte und verzweigte und wo, in Folge der Anhăufung von maferiellen Gutem 
auch Fernbeziehungen zu siţdostlichen Hochkulturen geknupft werden konnten. Es ist sicher 
kein Zufall, wenn die fuhrenden Reprăsen~anten 1dieser Gruppe, die uns in den spatbronze- bis 
frti.humenfelderzeitlichen W agengrăbern der von Christopher Pare umrissenen Hart a. d. Alz
Qruppe gegem'lbertreten24, mit der Beigabe von Wagen, Waffen und Geschirrservice all jene 
Statussy~bole vereinen, die auch die Fursten des spătbronzezeitiichen Griechenland 
auszeiehneten. In ihnen begegnen uns aber auch so .enge Beziehungen zum donaulăndis<?hen 
Formen- und Kulturkreis, daf3 es geboteri erscheint, darauf etwas năher einzugehen. Als Beispiel 
wăhle ich da bei das 1989 entdeckte W agengrab von Poing bei Munchen, zeitlich einem spăten 
Abschnitt der Phase Bronze D zuzurechnen, das als einziges Grab der Gruppe gut beobachtete 
Fundumstănde aufweist25. • 

Das Grab, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Flachgrab, besaf3 einen 
Nord-Sud gerichteten, rechteckigen Schacht von 3,7 : 2,6 m Grof3e. Die Dberreste des 
eingeăscherten Toten fanden sich etwa I m unter dem heutigen Gelăndeniveau auf einer 
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annahemd quadratischen Flache von etwa 4,5 m2, an deren Ecken vier machtige Pfosten in die 
Grabsohle eingetieft waren. Da die Standspuren dieser Pfeiler nur im untersten Planum 
nachgewiesen werden konnten, wird man wohl kaum eine Grabkammer annehmen diirfen. 
Moglicherweise haben wir die Reste eines Totenhauses oder Males vor uns , das im 
Leichenzeremoniell benutzt und bei der Schliefiung des Grabes beseitigt wurde. 

. Die reichen Beigaben waren auf drei Bereiche konzentriert. Im nordostlichen Teii lag ein 
Zylinderhalsgefa/3 und eine bronzene Siebtasse, im ostlichen die Bruchstiicke einer verbrannten 
Schwertklinge und eines Rasiermessers, etwas westlich danţbeneine Vasenkopf- und eine N adel 
mit "băhmischer Profilierung". Das Gros der Funde wurde im siidlichen Bereich des Grabes, 
aufierhalb der durch Pfostenstellungen markierten Flache aufgedeckt. Unter einer Abdeckung 
aus Scherben zweier grofier tonemer Trichterhalsgefafie, mehrerer Tassen und einer Schale 
Iagen die bronzenen Beschlagteile eines vierradrigen Wagens und der Schirrung fur zwei Pferde, 
etliche Tullenpfeilspitzen, Gufikuchenstiicke, Barren und Halbfabrikate sowie zwei Sicheln. 
Alle Teile waren aus ihrem Konstruktionszusammenhang gelost und eng zusammen gepackt, so 
da/3 sich aus der Anordnung im Grab keine I-Iinweise auf eine Rekonstruktion des Wagens 
ergeben. Anpatinierte Haarreste deuten daraufhin, da/3 sich alle Metallteile in einer Decke oder 
einem Sack aus Schaffell befanden. Fast alle Gegenstande waren mehr oder minder stark dem 
Feuer des Scheiterhaufens ausgesetzt gewesen, wobei dies auf die dem Wagenkasten 
zugehorigen Tele in starkerem Mafie zutrifft als auf diejenigen, die den Radem angehăren . 

Enge Beziehungen zum Donauraum sind im Fundgut uniibersehbar. Am augenfalligsten 
wird dies bei den Radem, deren Achskappen (Abb. 5) jenen von Trencianske Bohuslavice26 

und Komjatna27 in der Slowakei formal weitgehend entsprechen. Mit Komjatna lafit sich zudem 

Abb. 2: Schmuckhol't mit Stachelscheiben und Buckelblechen von der Hohensiedlung 
"Rachelburg" am Ausgang des Alpeninntales ins Voralpenland. 
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Abb. J :-Verbreitungskarh: dcr Hortc der Stufe Bz D und Ha A 1 in Suddcutschland 
und.den angrenzenden Gebieten (nach F. Stein). 

der Typ des Poinger Achsnagels paralleiisieren, der auf einem eigenartig modellierten Nagelkopf 
antithetisch angeordnete Vogelprotomen trăgt . Man wird wohl kaum fehlgehen, hier einen 
abstrakt gestalteten Kopf oder eine Maske anzunehmen, zu dem oder zu der sich die W asserv6gel 
wie Stierh6rner verhalten, was einem bekannten donaulăndischen Symbolsynkretismtis 
entspricht28

. Auch die nur indirekt zu erschliefiende Konstruktion der Speich~ und Felge 
entspricht ăgăischem und karpatenlăndischem Muster: Tragendes Element sind hi!!r krăftige, zu 
den Felgen hin verbreiterte Speichen, die in die Felge eingezapft und mit massiven 
Doppelkopfnieten verbunden werden; Diese Technik, die im mykenischen Griechenland entsteht 
und em verbindendes Element in der Spătbronzezeit Sfidost- und Mitteleuropas darstellt, iăf1t 
sich gleichermafien in Hartan der Alz und an Vollbronzerădem von-Obisovce in âer Slowakei 
und Arcalia in Siebenbtl.rgen nachweisen29. Man wird zweifellos davon ausgehen dtl.rfen, dafi 
die Vermlttlung derart ausgereifter und komplizierter Handwerkstechniken nur durch direkte 
Kontakte zustande gekornmen sein kann. Enge donaulăndische Beziehungeil verraten ferner 
gezackte Brettiillen, die Verwandtschaft mit dem Formenkreis der Wagenbronzen der 
Tarcalgruppe belegeri30, aufgebogene Kappentiillen, die als Endbeschlagstiicke von 
schlittenartig aufgebogenen Wagenkonstruktionen in der Art von Kesselwagen angesprochen 
werden k6nnen, lanzettf6rmige Anhanger und zahlreiche Aufsteckv6gelchen, wohl von einem 
Gelănder. Klar zeigen ihre Herkunft auch kleine Heilszeichen in Form der kretischen Doppelaxt, 
die Zlliîl Pferdegeschirr geh6ren und wohl die Stirn der Tiere zierten (Abb. 6) : Sie sind die 
bislang westlichsten Vertreter einer Gruppe von Symbolgut, deren Verbreitung nach bisherigem 
Kenntnisstand nur bis Nieder6sterreich reichte31 . 

Es wurde zu weit fiihren , hier nochmals alle donaulăndischen Einfliisse in der 
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Abb. 4: Nordtiroler Umenfelder und zeitgleiche Hohensiedlung "Rachelburg" (viereckiges Symbol) (nach K.-H. Wagner). 
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Abb. 5: Achskappe und -nagel von Poing, Lkr. Ebersberg, Oberbayem(l)'und 
. Achskappe init Nagel von Komjatna, Slowakei (2) (nach Hampel). 

sud~eutschen Spatbronze- und Umenfelderzeit zu resllmieren; diese sind registriert und diskutiert, . . 
was sich bequem an anderer Stem: nachleseh lăf3t. Kaum beachtet wurde dagegen die Art und 
Zusammensetzung, in der Grabbeigaben in Flachgrăbem der suddeutschen Bronzezeit 
niedergelegt wurden, was unter anderem auf die meist schlecht uberlieferten Fundumstănde 
zuruckzuftlhren ist. Wie die Beispiele Poing und Hart an der Alz zeigen, weicht die Art und. 
Weise der Niederlegung von Gutcm in Grabern dieses Typs erheblich sowohl von jenen der 
Mittelbronzezeit und der Riegseegruppe der spăten Bronzezeit als auch von den einfachen 
Brandgrăbem der Urnenfelderzeit ab. Zwar zeicbnet sich in Grofie und Anlage des Grabsc,hachtes 
noe~ durchaus . die an der Korperbestattung orienterte Vorstellungswelt der 
Hugelgrâberbronzezeit ab, în der Deponierung von verbrannten Bronzen am· Rande der 
Grabkammern tritt uns jedoch ein neuer gedanklicher Kontext entgegen. Man kann sich des 
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Abb. 6: Doppelaxtft>rmige Heilszeichen vom Pferdegeschirr aus einem Wagengrab von 
· Poing, Lkr. Ebersberg, Oberbayern. 

Eindrucks kaum erwehren, als daJ3 in der Kombination von W agenteilen, Pferdegeschirr, W affen, 
Gu.Bkuchen, Barren, Halbfertigprodukten, Symbolgut und Geschirr ebenso wie in der 
Niederlegung auf einem Haufen ein Muster zutage tritt, das uns auch in den Horien des 
Donauraumes begegnet. Massenstatistisch ist dies bis jetzt und vermutlich auch in Zukunft 
nicht zu belegen, da die Exklusivităt von drabausstattungen der beschriebenen Art dies verhindert. 
Logischerweise verfugt nur eine dfinne soziale Oberschicht Uber entsprechende Mittel der 
Thesaurierung und tlber die Fembeziehungen, die nt>tig sind, um fremde Sachformen und 
neues Gedankengut aufzunehmen. 

Stldbayem zwischen Mittelgebirge und Alpen geMrt zu einer breiten Kontaktzone, die 
entlang und sudlich der Donau seit jeher nach Osten und Westen offen stand. Die Alpen sind 
dabei unter besonderen Gesichtspunkten zu sehen, als Durchgangslandschaft ebenso wie als 
Liefergebiet ftl.r metallische Rohstoffe. So entstand im Laufe der Bronzezeit ein Gittemetz re
gional gestufter Siedlungsablăufe, nămlich von den bestimmenden Ost-West-Linien, die dem 
Hauptlauf der alteuropăischen Kulturtri:ft entsprechen und den sich immer stărker konturierenden 
Ablăufen in Richtung nach Norden und Stlden. Die Verteilung der spătbronze- und 
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frOhurnenfelderzeitlich belegten gro/3en Hohensiedlungen sowie der zeitgleichen Wagengrăber 
in So.dbayern und Oberosterreich belegt das: Sie alle liegen in der breiten Zone der schwăbisch
bayerischen Hochebene zwischen Alpen und Mittelgebirgen, wăhrend die Zugănge zu den 
Păssen der Alpen von burgăhnlichen Hohenplătzen kontrolliert werden. Es ist gewi/3 keine 
Dberinterpretation, wenn man Verkehr und Handel zwischen.diesen Siedlungen und weit ober 
sie hinaus annimmt, der sich in den Wohnsitzen der wagengrabfuhrenden Schicht biindelte 
und lcreuzte. Ob sich diese Wohnsitze auf den befestigten Hohensiedlungen befanden, bleibt 
angesichts des unbefriedigenden Forschungsstandes unklar. Im Falie von Hartan der A1z legen 
die direkte raumliche Beziehung von Wagengrab und befestigter Hohensiedlung dies zwar 
nahe, doch sind in den meisten anderen Fiillen die Bezl1ge nicht derart stringent. 

Beweisbar im strengen archăologischen Sinne ist die nun zum Schlu/3 gezogene Kette 
von Folgerungen nicht, dazu ist die Materialbasis nicht ausreichend. Immerhin lă/3t sich festhalten, 
da/3 sich die Verbreitung von Horten, grabschatzfuhrenden Grabern mit starkem sodostlichem 
Einflu/3 und befestigten Hohensiedlungen der Spătbronze- und Urnenfelderzeit in 
Soddeutschland gro/3raumig ebenso deckt wie diejenige von Horten und Burgen der 
Donaulănder. Die den Traditionen der mittleren Bronzezeit verhaftete Riegseegruppe verhălt 
sich demgegenober deutlich anders. 

Damit schlie/3t sich der Bogen. Sollte die hier entwickelte Argumentation als schlossig 
akzeptiert werden, so ergăbe sich folgendes Bild: Aus den Donaulăndern gelangten die 
Vorstellungen, die mit der Deponierung gro13er Bronzehorte gemischten Inhalts verbunden 
sind, im Zuge verstarkter Fernkontakte zusammen mit zahlreichen Sachgotern nach 
Soddeutschland, wo sie von einheimischen Eliten mit oberkommenen Bestattungsmustern 
o.bernommen und so unbefangen mit jenen verrnischt wurde, wie dies nur im Widerstreit von 
Ideen, in mythischen Spannungsfeldern moglich ist. Der Lebensstil und die soziologische Basis 
dieser Eliten ist in den Lăndern entlang der Donau durchaus vergleichbar, wie Art und 
Topographie derBefestigungen verraten. In diesem Zusammenhang ware auch letztendlich die 
alte Frage nach dem Sinn, der sich hinter der Niederlegung von Horten vetbirgt, aufzuwerfen, 
da sich die Art, in der ostliche Thesaurierung nach dem skizzierten Modell in westlichen 
Bestattungsbrauch obernommen wurde, weder mit der einer Interpretation von Horten als reinen 
Materialverstecken noch mit einer Erklărung von Grabbeigaben als personliche Ausstattung 
eines Individuums fur ein Leben nach dem Iod vereinbaren liel3e. Ohnedies ist die Frage in 
dieserPolarităt sicher nicht zu stellen, da sie der ambivalenten Logik urzeitlichen Denkens nicht 
gerecht wird. Es will mir scheinen, dal3 sich hier eher Gruppen in einem bestimmten Zeremoniell 
oder in einer kanonischen Art der Anhăufung von "Schătzen" reprăsentieren, ober deren 
Sinngehalt freilich bestenfalls zu spekulieren ist32

. 

Die spezielle Ausstattung der nordalpinen Wagengrăber wăre ~omit als direkte 
Dbernahme ostmitteleuropăischer Deponierungssitten in das traditionelle Totenritual der 
westlichen Hil.gelgraberkultur zu sehen. Dal3 dies Hand in Hand mit ebenso vergleic~baren, 
feudal geprăgten Siedlungsformen ablăuft, betont noch die Bedeutung eines 
Akkulturationsvorganges, dessen Dimension erst dann richtig klar wird, wenn man an die 
besondere Vermittlerrolle erinnert, die dem siebenburgischen Raum zwischen der mykenischen 
Ăgăis und der Bronzezeit des Nordens zukam33

. 
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ANMERK.UNGEN 

1. Zusammenfassend filr Siebenbilrgen T. Bader 1984, S. 47ff.; filf Ungam G. Bandi 1984, S. 8lff.; T. 
Kemencz.ei 1984, S. 273ff.; filr die Slowakei V. Funn&nek u.a. 1984, S. 159ff. FOr unser Thema von 
besonderer Bedeutung: K. Horedt 1974, S. 205ff. 

2. J. Biel 1987. 
3. A. JockenhOvel 1984, S. 253ff.; ders. 1990, S. 209ff. mit A.lterer Literatur. 
4. H.-J. Hundt 1955, S. 31 ff. 
5. H. MOller-Karpe 1954. 
6. Hierzu V. Funn&nek u.a. 1984, S. 159. 
7. T. Bader 1984, S. 51; K. Horedt 1974, S. 206. 
8. F.-R. Hemnann 1975, S. 58ff. 
9. Das Thema wird Zl.lf Zeit im Rahmen von Magisterarbeiten und Disser1ationen am Institut filr Vor- und 

Frilhgeschichte der Universitat MOnchen behandelt Vorberichte unter anderen bei: I. v. Quillfeldt 
1989, S. 53ff.; S. Winghart 1984, S. 65ff.; ders. 1985, S. 57ff. 

10. H. MOller-Karpe 1954, S. 7, 14, Taf. l, 12-15, 20-27, 30-39. 
11. Vorbericht R. Maier u. S. Winghart 1986, S. 62ff. Gesamtpublikation durch J. Pauli in Vorbereitung. 
12. R. Pittioni 1954, S. 353f., 556. 
13. F. Weber 1909, S. 65; Bayerische Vorgeschichtsbllltter 33, 1968, S. 189. 
14. Unpublizlert Von dort jedoch ein bemerkenswerter Einz.elfund: S. Winghart 1982, S. 98ff. 
15. H. Uenz.e u. J. KatzBmeyer 1972, S. 85ff. 
16. Unpubliziert Freundliche Mitteih.pig H. P. Uenz.e und M. Egger, MOnchen. 
17. H. MOller-Karpe 1954, S. 14f. 
18. Unpubliziert Vorlage der Grabungsergebnisse und der Funde durch den Verfasser in Vorbereitung. 
19. T. Soroceanu 1984, S. 363ff. 
20. V. Furm~k u.a. 1984, S. 162 Abb. l; M. NovotnA 1970, S. 18 Karte 1. 
21. Spătbronz.ezeitliche und umenfelderzeitliche Horte SOddeutschlands bei F. Stein 1976, S. 66ff., 99ff. 
22. H. Koschik 1981, S . .133ff. 
23. S. Winghart l 993a. 
24. C. Pare 1987, S. 25ff., besonders S. 38ff. 
25. S. Winghart 1993, S. 88ff. 
26. M. NovotnA 1970, S. 120ff. 
27. Ebenda S. lOOff. DBZJJ auch A Mo:zsolics 1977, S. 165ff. 
28. G. Kossack 1954, S. 50ff., 112ff. 
29. S. Winghart 1993b. 
30. A. Mo:zsolics 1956, S. 1 ff. 
31. G. Kossack 1954, S. 97fund Taf. 20. 
32. Vgl. hierzu W. Janssen 1993, S. 75ff., wo reiche Hortfunde in einer befestigten HOhensiedlung als 
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